Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 4P/22/2019

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5819200882

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 03. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Vanda MikulaSova

ECLI: ECLI:SK:OSNO:2022:5819200882.5
Uznesenie

Okresny sud Namestovo vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: R. S., nar. XX XX.XXXX, bytom
0. C.. XXXXIXX, B., zastipeny koliznym opatrovnikom Ustredim prace, socialnych veci a rodiny,
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, ICO: 30794536, dieta rodi¢ov - matky: E. X., nar.
XX XX.XXXX, bytom R. C.. XXX/XX-XX, B. pravne zastupena: JUDr. Andrejom Bryjom, advokatom so
sidlom v Namestove, Hviezdoslavova 49 a otca: Y. 8., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. C.. XXXX/XX, B.,
pravne zastupeny JUDr. Janom Vajdom, advokatom so sidlom Namestovo, Hviezdoslavovo nam. 201,
v konani o navrhu matky na zniZenie vyzivného, takto

rozhodol:
|. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Navrhom na zniZenie vyZivného, ktory bol sudu doru€eny dfia 16.05.2019 Ziadala matka maloletého
dietata o zniZenie vyzivného na sumu 100,- eur mesacne, ktoré bude poukazovat vZdy do 15. dfia v
mesiaci vopred k rukam otca od podania navrhu.

2.Uznesenim Okresného sudu Namestovo €.k.4P/22/2019-157 zo dnha 28. aprila 2020 sud konanie
zastavil. Zaroven rozhodol, Ze otec maloletého dietata ma narok na nahradu trov konania vo i
navrhovatelke - matke maloletého dietata v rozsahu 100% (vyrok Il.). Proti vyroku Il. predmetného
uznesenia podala odvolanie navrhovatelka. Uznesenim Krajského sudu v Ziline &.k.11CoP/38/2020-186
zo diia 25.02.2021 bolo uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku |. o zastaveni konania potvrdené a
uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku Il. o naroku na nahradu trov konania bolo zruSené a v tejto
Casti vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V rozhodnuti odvolaci sud konstatoval, Ze
sud prvej inStancie pri rozhodovani o trovach konania, s prihliadnutim na okolnosti pripadu, pristupil k
aplikacii Specialneho ustanovenia § 55 CMP, pretoZe vzhfadom na okolnosti pripadu sa prvostupriovému
sudu javilo ako spravodlivé priznat otcovi maloletého dietata narok na nahradu trov konania vodi
matke, ktora zavinila podanie navrhu na zniZenie vyZivného a svojim konanim zavinila aj zastavenie
daného konania, pric¢om poukazal aj na dévody spatvzatia navrhu na zastavenie konania a zaroven
doplnil, Ze matka maloletého dietata vzala svoj navrh spéat’ aj z dévodu, Ze otec vo vyjadreni zo dfia
13.07.2019 zrejme uvadzal relevantné skuto&nosti, spochybriujuce podany navrh. Odvolaci sud vSak
na zaklade uvedenych okolnosti nemohol ustalit, Ze sa jedna o také vynimo&né okolnosti pripadu,
ktoré by umozfiovali dospiet k zaveru o mozZnosti priznania naroku na nahradu trov konania, nakolko
odbvodnenie v tomto smere poklada za nepreskiumatelné. Konania podla Civilného mimosporového
poriadku su spravidla uskuto¢fované vo verejnom zaujme, a preto pripadnému navrhovatelovi, pokial sa
konanie za€alo na navrh, nemozno klast na tarchu, pokial konanie vyvolal, hoci si nebol Uplne isty, ¢i sud
jeho navrhu vyhovie. Taktiez neméze ani samotné spatvzatie navrhu na zac¢atie konania byt okolnostou
pre aplikaciu ust. § 55 CMP, ktoré sud pouzije len vo vynimoénych pripadoch. Odvolaci sud zdbraznil,
Ze na to, aby sud priznal nahradu trov konania niektorému z u€astnikov mimosporového konania, je
potrebné, aby boli skutonosti, ktoré maju nasvedCovat dévodnosti postupu sudu v zmysle daného
ustanovenia nad mieru vSetkych pochybnosti preukazané, pretoze ide o vynimku z generdlnej klauzuly (§



52 CMP) o rozhodovani sudu o naroku na nahradu trov konania, ktora sa primarne aplikuje v sporovych
konaniach. Z odévodnenia napadnutého uznesenia nevyplyva, Ze by prvostupfiovy sud skumal osobné
a majetkové pomery navrhovatelky. Ulohou sidu prvej instancie teda bude opétovne rozhodnut o
trovach konania, pri€om pri rozhodovani starostlivo zvazi, ¢i s ohfadom na povahu a okolnosti konania,
podiel U€astnikov konania na vzniku a priebehu konania, osobné pomery vSetkych ucastnikov konania
prichadza do uvahy aplikacia ust. § 55 CMP. Prihliadne aj na skuto€nost, €i zaviazanie na nahradu trov
konania ktoréhokolvek z u€astnikov nebude pre neho neprimerane tvrdé s ohfadom na jeho pomery. Sud
prvej indtancie sa zameria na aspekty socialne, najma na socialnu, resp. majetkovu situaciu uéastnikov
konania (predovsetkym matky), pri€om prihliadne podla vysledku aj na pomery druhého ucastnika.

3.Pri skimani existencie podmienok hodnych osobitného zretela je potrebné prihliadat v prvom rade k
majetkovym, socialnym, osobnym a dal§im pomerom vSetkych u€astnikov konania a je potrebné vziat
do uvahy pomery toho, kto by mal trovy konania zaplatit a zohfadnit’ aj dopad takéhoto rozhodnutia na
majetkové pomery opravneného ucastnika. V odvolani navrhovatefka uviedla, Ze je toho &asu na stat
odkazana osoba - je vedena v evidencii uchadzacov o zamestnanie, pretoZe objednavatel jej vo februari
2020 oznamil, Ze kvoli "koronakrize" jej pracu zadavat uz nebude, pretoze ma na to zamestnancov.
Navrhovatelka bola nutena zrusit’ Zivnost, pretoZe Cinnost, ktord mala ohlasenu, mohla vykonavat' len
pre objednavatela, ktorého Udaje su zaloZzené v spise. Spolu s odvolanim dorucila oznamenie o zaradeni
ob&ana do evidencie uchadzagov o zamestnanie zo dfia 05.03.2020 a vypis zo Zivhostenského registra.
Z odbvodnenia rozsudku Okresného sudu Namestovo &.k.7P/11/2021 zo dfia 09.12.2021, ktorym sa
rozhodovalo o zmene Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k mal. dietatu sud zistil, Ze z oznamenia Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Namestovo zo dfia 20.10.2020 mal sud za preukazané, Ze matka bola
od 15.10.2020 zaradena do evidencie uchadzadov o zamestnanie na Urade prace, socialnych veci a
rodiny Namestovo, z rozhodnutia Centra pravnej pomoci, kancelaria TvrdoSin €. KaTS/7038/2021 zo
drfia 22.03.2021 mal tiez osved€ené, Ze matka bola po vyhodnoteni dokladov o prijme a informacii o
majetkovej situacii vyhodnotena (na ucely posudzovania priznania naroku na pravnu pomoc) ako osoba
v stave materialnej nidze. Z lustracie v Socialnej poistovni mal sud za preukazané, ze matka pred
zaradenim do evidencie uchadzagov o zamestnanie vykonavala pracovnu ¢innost’ na zéklade dohody
o pracovnej ¢innosti od 01.09.2020 do 14.10.2020 u zamestnavatela H. H., s.r.o., P., s vymeriavacim
zakladom za september 2020 vo vySke 86,- eur, za oktéber 2020 vo vySke 30,10 eur. V obdobi od
25.05.2020 do 27.05.2020 bola zamestnand u zamestndvatela Q. D., s.r.0., Q. s vymeriavacim zakladom
vo vyske 87,63 eur, od 01.06.2020 do 31.08.2020 u zamestnavatefa R. K., s.r.o., V. s vymeriavacim
zakladom za obdobie od 06/2020 do 08/2020 v priemernej vySke 373,29 eur mesacne. Matka v navrhu
na zmenu Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k mal. dietatu uviedla, Ze jej jedinym prijmom je SOS dotacia
(priznavana v suvislosti s pandemickou situaciou) vo vySke 300,- eur mesaéne. Jej momentalna financna
situacia je taka, Ze sice ma uzavretu pracovnu zmluvu, avsak jej prijem je do buducna neisty vzhlfadom
na pandemické opatrenia. Z odévodnenia rozsudku Okresného sudu Namestovo ¢.k.7P/11/2021 zo dha
09.12.2021 sud tiez zistil, Ze momentalny mesacny prijem otca mal. dietata je okolo 600,- eur, manzelka
je od februara 2021 evidovana na urade prace a pobera davku v nezamestnanosti 360,- eur mesacne.

4 K odvolaniu matky sa vyjadril kolizny opatrovnik, ktory odporucil zmenit vyrok Il. napadnutého
uznesenia tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

5.Podla § 52 CMP Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

6.Podlfa § 55 CMP sud mdze nahradu trov konania priznat’ aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

7.Na zaklade namietok uvedenych v odvolani matky maloletého dietata proti vyroku Il. uznesenia
Okresného sudu Namestovo ¢€.k.4P/22/2019-157 zo dfia 28. aprila 2020, rozhodnutia odvolacieho sudu
a s prihliadnutim na socialnu, resp. majetkovu situaciu a to najma matky maloletého dietata tunajsi sud
prehodnotil svoj nazor a ma preukazané, Ze v danom pripade nemozno aplikovat ust. § 55 CMP, ale je
nutné pouzit’ ust. § 52 CMP, teda zdsadu uplatfiovanu v mimosporovom konani, podla ktorej si kazdy
z uCastnikov konania sam znasa trovy, ktoré v konani platil. Konania podla Civilného mimosporového
poriadku su spravidla uskuto¢fované vo verejnom zaujme, a preto pripadnému navrhovatelovi, pokial sa
konanie za€alo na navrh, nemozno klast na tarchu, pokial konanie vyvolal, hoci si nebol Uplne isty, ¢i sud
jeho navrhu vyhovie. TaktiezZ nemdze ani samotné spatvzatie navrhu na zacatie konania byt okolnostou



pre aplikaciu ust. § 55 CMP, ktoré sud pouzije len vo vynimo&nych pripadoch. Sud je toho nazoru,
Ze v danom pripade nie su splnené podmienky na aplikaciu ust. §55 CMP. Sud prihliadol na osobné,
majetkové pomery navrhovatelky - matky mal. dietata a dospel k zaveru, Ze zaviazanie na nahradu trov
konania navrhovatelku by bolo pre Au neprimerane tvrdé a to s ohladom na jej pomery, pri€¢om u otca
mal. dietata nepriznanim néahrady trov konania neddjde k neprimeranému zasahu do jeho prav.

8.Na zaklade vysSie uvedeného sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Ziline.V odvolani sa ma popri véeobecnych naleZitostiach ( § 127 ods. 1 CSP )
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolaciedévody) a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku/
uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit' len tym, Ze a)neboli spinené
procesné podmienky, b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,c)rozhodoval
vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,d)konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci,e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,f)sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



