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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov Mgr.
Kristiny Ferencziovej a JUDr. Jana Mihala, v trestnej veci odsudeného S. A., nar. X.X.XXXX, o staznosti
odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dna 24.04.2018, ¢. k. 7PP/194/2015, na
neverejnom zasadnuti diia 15.11.2018, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku sa staznost odsudeného S. A., nar. X.X.XXXX, z a
mieta.

odovodnenie:

Okresny sud Trnava uznesenim zo dia 24.04.2018, &. k. 7PP/194/2015 rozhodol, Ze podla § 68 ods.
2 Trestného zakona sa odsudeny S. A. neosvedcil v skiSobnej dobe podmiene¢ného prepustenia z
vykonu trestu odiiatia slobody na zaklade uznesenia Okresného sudu Trnava, sp. zn. 7PP/194/2015 zo
dria 30.11.2015, a preto zvy3ok trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny rozhodnutim Okresného
sudu Nitra sp. zn. 33T/55/2009 zo dna 23.04.2009 v trvani 29 dni a rozhodnutim Okresného sudu Nitra
sp.zn. 33T/137/2012 zo dfia 25.2.2013 v trvani 28 (dvadsatosem) mesiacov, vykona.

Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze v ramci dokazovania zistil, Ze odsudeny S. A., pocas skudobnej
doby po podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odhatia slobody (ktora mu plynula odo dna
30.11.2015 do 30.11.2021), odsudeny trestnym rozkazom OS Nitra, sp. zn. 5T/82/2017 zo dfa
31.8.2017, pravoplatnym dfia 07.10.2017, pre precin kradeZe podla § 212 ods.2 Trestného zakona,
(skutok spachal dria 01.06.2017), na trest odfatia slobody v trvani 6/5est/ mesiacov, so zaradenim pre
jeho vykon do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Okresny sud mal za to, Ze odsudeny S. A. v skiSobnej dobe podmieneéného prepustenia riadny
Zivot neviedol, dopustil sa protipravneho konania pravne kvalifikovaného ako trestny &in, za ktory bol
pravoplatne odsudeny, z E&oho vyplyva, Ze ani podmienefné prepustenie z vykonu trestu u neho neviedlo
k naplneniu UCelu trestu a k jeho naprave tak, ako to predpoklada zakon. Odsudeny preto jednoznaéne
nevyhovel zakonnej podmienke vedenia riadneho Zivota v skuSobnej dobe, €o spolu s vy3Sie uvedenymi
skuto€nostami a citovanym ustanovenim § 68 ods.2 Tr. por. zaklada dévod na neosved&enie sa
odsudeného v skuSobnej dobe po podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odriatia slobody.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny v zakonom stanovenej lehote staznost, ktoru blizSie odévodnil
tym, Ze Ziadal o odro€enie pojednavania z dévodu PN, pricom podla jeho tvrdenia potvrdenie prilozil,
Cakal na odpoved a namiesto toho obdrzal uZ uznesenie. Chcel by poZiadat o vytyéenie nového
zasadnutia, ktorého by sa chcel zu&astnit.
Prokurator sa prava podat staznost' vzdal.

Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ



a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a
b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

Krajsky sud v Trnave, ako sud rozhodujuci o staznosti odsideného proti napadnutému uzneseniu podla
§ 192 odsek 1 Trestného poriadku preskimal spravnost’ a zdkonnost napadnutych vyrokov uznesenia,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré tymto predchadzalo a zistil, Ze staznost odsudeného nie je
dovodna.

Preskiumanim konania, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia staznostny sud zistil, Ze
toto bolo vykonané v sulade so zakonom. Pokial ide o rozsah dokazovania, toto vykonal prvostupriovy
sud v rozsahu dostatoénom na spravodlivé rozhodnutie vo veci. Preskimajic vyrok i odévodnenie
napadnutého uznesenia, ako i obsah trestného spisu, staznostny sud zistil, Ze napadnuty vyrok je vecne
spravny.

Materidlnym zakladom pre konsStatovanie, Zze odsudeny sa v skuSobnej dobe podmieneéného
prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody osvedcil je v zmysle zakona preukazatefna skuto&nost
spocCivajuca v tom, Ze odsudeny pocas skudobnej doby viedol riadny Zivot a plnil uloZzené obmedzenia
a povinnosti. Pod vedenim riadneho Zivota je potrebné rozumiet predovSetkym spravanie, pri ktorom su
dodrzZiavané pravne predpisy a odsudeny sa nedopusti Ziadnych trestnych ¢inov ani priestupkov.

Vzhladom na uvedené a skuto€nost, Ze odsudeny sa poc€as plynutia skusobnej doby opatovne dopustil
umyselnej trestnej Cinnosti, za ktoru bol aj pravoplatne odsudeny, staznostny sid ma za dostatoéne
preukazané, Ze odsudeny porusil podmienku vedenia riadneho Zivota poc€as plynutia skiSobnej doby, a
preto prvostupfiovy sud postupoval spravne, ked v sulade s ustanovenim § 68 ods. 2 Trestného zadkona
nariadil odsudenému trest odfiatia slobody vykonat tak, ako je to vy$Sie uvedené.

Podmiene&nym prepustenim z vykonu trestu odfatia slobody mal odsudeny moznost preukazat
polepSenie a skutoCnost, Ze konanie, pre ktoré mu bol uloZzeny trest odnatia slobody, bolo len
jednorazové vybocenie z dodrzZiavania pravidiel stanovenych pravnym poriadkom. Napriek tomu sa
opakovane dopustil trestného €inu. Tieto okolnosti nasved&uju tomu, Ze podmienecné prepustenie z
vykonu trestu odniatia slobody nesplnilo svoj G¢el a nejavi sa pre napravu pachatela dostato¢né.

K staZnostnej namietke odsudeného, Ze neboli splnené podmienky na pojednavanie v jeho
nepritomnosti, pretoZe ziadal o odroCenie z dévodu PN, krajsky sud uvadza, Ze takéto skutoénosti
z0 spisového materialu nevyplyvaju. Prvostupfiovy sud vykonal verejné zasadnutie dia 24.4.2018 v
nepritomnosti odsudeného, nakolko tento bol o konani verejného zasadnutia riadne upovedomeny dha
20.3.2018, na toto sa nedostavil, priCom v spise nie je zaloZzené Ziadne ospravedinenie odsudeného, ani
potvrdenie o PN, pripadne vyjadrenie Ze mu zdravotny stav neumoZziuje U¢ast na verejnom zasadnuti.
Mozno teda konstatovat, Zze prvostupfiovy sud postupoval v sulade so zdkonom, ked v zmysle § 293
ods. 5 Trestného poriadku vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti obvineného S. A., ktorému bolo
upovedomenie o verejnom zasadnuti riadne a v€as dorucené, pricom bol pouéeny o moznosti konania
verejného zasadnutia riadne upovedomeny.

Napadnuty vyrok povazuje teda staznostny sud za vecne spravny a zdkonny a rovnako i konanie, ktoré
jeho vydaniu predchadzalo bolo pine v sulade so zakonom. Preto staznost’ odsudeného vyhodnotil ako
nedévodnu a podfa § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku ju zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



