Sud: Okresny sud Brezno

Spisova znacka: 6C/283/2014

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6314210370

Déatum vydania rozhodnutia: 15.11. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Miroslava Varova

ECLI: ECLI:SK:0OSBR:2018:6314210370.11
Uznesenie

Okresny sud Brezno, v pravnej veci zalobcu: F. J., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Q. XXX/XX, XXX XX
L. Z., pravne zastupeného JUDr. Pavlom Kracinom, advokatom, so sidlom Nam. SNP 25/15, 960 01
Zvolen, proti Zalovanému: X. U., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom X. XX, XXX XX F., pravne zastupenému
JUDr. Richardom Piliarom, advokatom, so sidlom Skolska 4, 977 01 Brezno, o vydanie hnutelnych veci
alternativne o zaplatenie 3.000,- €, takto

rozhodol:

Sud schvaluje zmierv nasledovhom zneni:

|. Zalovany sa zavazuje zaplatit zalobcovi sumu 1.350,- € v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

IIl. Ziadna zo strdn ne m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruenou sidu diia 15.12.2014, v zneni pripustenej zmeny Zaloby zo dia
17.04.2015, domahal vydania hnutefnych veci, ktoré su su€astou motorového vozidla zn. AUDI A4,
ev. €. B a to hlinikovych diskov v pocte 4 ks, prednej kapoty, pravého predného reflektora, zadnych
chromovanych vyfukov, favého a pravého blatnika, lavych prednych dveri, &elného skla, prednych
a zadnych sedaciek, airbagu vodi€a, volantu a prevodovky, alternativne tak, Ze Zalovany je povinny
Zalobcovi zaplatit hodnotu tychto veci vo vySke 3.000,-€ a nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze uznesenim Okresného riaditelstva PZ Zvolen &.k. CVS: ORP-75/2-VYS-
ZV-2014 bolo zacaté trestné stihanie za zlo¢in kradeze podfa § 212 ods. 4 pism. b) Tr. zdkona na
zaklade skuto&nosti, Zze ,doposial nezisteny pachatel v Obci Q., okres A., z pred brany zo strany ulice
rodinného domu s orientacnym Cislom XXX v presne nezistenom ¢ase od 19.00 hod. drfia XX. XX.XXXX
do 10.00 hod. diia XX.XX.XXXX vykonal kradez osobného motorového vozidla znacky AUDI A4,
typové oznacenie XE/AAKEQX/QMXEAMRXEXXQ, VIN: N farby striebornej metalizy svetlej, ev. €. | €im
Zalobcovi ako poskodenému spdsobil Skodu vo vyske 7.000,- €. Uznesenim Okresného riaditelstva PZ
Zvolen &.k. CVS: ORP-75/2-VYS-ZV-2014 zo dfia 20.10.2014 bolo rozhodnuté o ponechani v tschove
veci, a to osobné motorové vozidlo zn. AUDI A4, ev. €. B VIN: N striebornej metalizy, technicky preukaz
k vozidlu zn. AUDI A4 ev. €. B 1 ks kfu€ov od vozidla zn. AUDI A4 ev. €. B a v predmetom uzneseni
bola uréena 90 dfiova lehota na podanie Zaloby o ur€enie vlastnickeho prava k tymto veciam. V zmysle
vykonaného Setrenia v rdmci trestného konania bolo konstatované, Ze na zadrzanom motorovom vozidle
zn. AUDI A4 ev. &. B nateraz vlastnicky patriacom Zalovanému boli zistené sucasti tohto vozidla, a to
hlinikové disky, predna kapota, pravy predny reflektor, zadné chromované vyfuky, lavy a pravy blatnik,
lavé predné dvere, Celné sklo, predné a zadné sedacky, airbag vodica, ktoré patria do vlastnictva Zalobcu
a pochadzaju z jemu odcudzeného motorového vozidla ev. &. | zn. AUDI A4. Okrem tychto sucasti si



Zalobca pri ohliadke zadrzaného motoroveho vozidla spoznal aj volant, ktory bol robeny potahom kozZe
na jeho objednavku a rovnako si narokuje aj prevodovku, ktora je jeho. Hodnota tychto sucasti je celkom
3.700,- €.

3. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe doru¢enom sudu dha 18.03.2015 uviedol, Ze Okresné
riaditelstvo PZ, odbor kriminalnej policie vo Zvolene uznesenim CVS: ORP-75/2-VYS-ZV-2014 zo
dria 20.1.2014 rozhodlo o tom, Zze ponechava v Uschove veci, a to motorové vozidlo zn. AUDI A4,
eviden¢né Cislo B technicky preukaz a kfuce k tomuto vozidlu. Uvedené veci boli podla § 89 ods. 1
Trestného poriadku dobrovolne vydané Zalovanym dfia 21.05.2014 pre ucely trestného konania, pretoze
sa zacalo trestné stihanie pre zlo¢in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona,
na tom skutkovom zaklade, Ze doposial nezisteny pachatel v obci Q. dita XX XX.XXXX vykonal kradez
motorového vozidla zn. AUDI T ev. &. | ktorého vlastnikom bol Zalobca. Znaleckym posudkom bolo
zistené, Ze na motorovom vozidle Zalovaného neboli zistené Ziadne cudzie zasahy do identifikaCnych
znakov vozidla, pricom VIN ¢&islo motorového vozidla vo vlastnictve Zalovaného sa nezhodovalo s
VIN ¢&islom odcudzeného vozidla. V dalSom znaleckom dokazovani sa skumali jednotlivé diely, na
ktorych sa nachadza identifikator Specificky pre kazdé vozidlo. Zo znaleckého posudku vyplynulo, Ze
sedacky, frontalny airbag vodica a spolujazdca, nachadzajuce sa v motorovom vozidle Zalovaného, maju
pochadzat z odcudzeného vozidla, ktoré patrilo Zalobcovi. Zalobca si v trestnom konani uplatrioval
aj vlastnicke pravo na hlinikové disky, prednu kapotu, pravy predny reflektor, zadné chromové vyfuky,
lavy a pravy predny blatnik, lavé predné dvere, Celné sklo, predné a zadné sedacky vozidla, frontalny
airbag vodi¢a a spolujazdca. Z uvedeného dévodu mal mat policajny orgdn pochybnosti o viastnikovi
motorového vozidla, resp. jeho suciastkach, a preto rozhodol o ponechani motorového vozidla v
uschove podla § 94 Trestného zdkona a Zalobcu i Zalovaného, ktori si uplatriovali vlastnicke pravo
v trestnom konani, odkazal na podanie Zaloby o ur€enie vlastnickeho prava k tymto veciam na
prisludny sud v lehote 90 dni odo dfa prevzatia uznesenia, ktoré bola zastupcovi Zalovaného doru¢ené
dna 27.10.2014. Dna 16.01.2015 bola Zalovanym podand Zaloba o ur€enie vlastnickeho prava k
motorovému vozidlu AUDI A4, M. B na Okresny sud Zvolen. Konanie je vedené pod sp. zn. 15C/8/2015.
Zalobca v Zalobe uvadza, Ze samotné &asti vozidla ako hlinikové disky, prednu kapotu, pravy predny
reflektor, zadné chrémové vyfuky, lavy a pravy predny blatnik, lavé predné dvere, Celné sklo, predné a
zadné sedacky vozidla, airbag vodi¢a patria do jeho vylu€ného vlastnictva, pretoZze pochadzaju z jemu
odcudzeného vozidla, ¢o malo byt konstatované v trestnom konani, pretoZe na zistenom vozidle boli
zistené suciastky pochadzajuce z odcudzeného motorového vozidla. V trestnom konani taka skuto€nost,
ktora by mala preukazovat vlastnicke pravo zalobcu k tymto vSetkym veciam nevyplynula a ani nebolo
konstatované, Ze na zaistenom vozidle Zalovaného boli zistené vsetky tieto suciastky pochadzajuce z
vozidla zalobcu. Po&as vySetrovania vyplynulo, Ze len sedacky, frontalny airbag vodi¢a a spolujazdca,
ktoré sa nachadzali v motorovom vozidle Zalovaného, maju pochadzat z odcudzeného vozidla Zalobcu.
Tieto veci je Zalovany ochotny vydat’ Zalobcovi. Ostatné veci - hlinikové disky, prednu kapotu, pravy
predny reflektor, zadné chrémové vyfuky, lavy a pravy predny blatnik, favé predné dvere, Celné sklo,
patria do vyluéného vlastnictva Zzalovaného, pretoze po nehode, ktora sa mu stala 07.04.2013, doslo
k poSkodeniu jeho vozidla. Ndhradné diely kupoval prostrednictvom internetu od leta 2013 do jari 2014.
V roku 2014 kupil len sedacky, ostatné veci zakupil pred kradezou motorového vozidla Zzalobcu. K
tvrdenému vlastnictvu Zalobcu k volantu a prevodovke, Zalovany uviedol, Ze tieto zakupil do svojho
vozidla pred nehodou.

4. Z pripojeného rozsudku Okresného sudu Zvolen €.k. 15C/8/2015-44 zo dha 24.11.2015 bolo zistené,
Ze sud jeho vyrokom ur€il, Ze Zalobca (X. U., nar. XX.XX.XXXX) je vlastnikom hnutefnych veci a to:

- osobného motorového vozidla znacky AUDI A4, evidencné Cislo B VIN: N farby strieborna metaliza,

- technického preukazu k vozidlu AUDI A4, eviden&né Cislo B

- jedného kusu klu€ov k vozidlu zna¢ky AUDI A4, evidencné Cislo B

5. Z oznamenia Okresného sudu Zvolen zo dria 09.11.2017 sud zistil, Ze uvedeny spis sa od 18.04.2016
nachadza na Krajskom sude v Banskej Bystrici z dévodu podaného odvolania.

6. Sud konanie preruSil uznesenim &.k. 6C/283/2014-269 zo dna 13.11.2017, a to do pravoplatného
skoné&enia konania vedeného na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 15C/8/2015.

7. V priebehu konania sud zistil, Ze rozsudok Okresného sudu Zvolen &.k. 15C/8/2015-44 zo dna
24 .11.2015 nadobudol pravoplatnost’ diiom 09.01.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej



Bystrici ¢.k. 12C0/152/2016-70 zo dria 30.11.2017, a preto sud uznesenim &.k. 6C/283/2014-291 zo
dria 28.05.2018 rozhodol o pokraovani v konani preru§enom uznesenim &.k. 6C/283/2014-269 zo dna
13.11.2017.

8. Na pojednavani v prejednavanej veci dfia 15.11.2018, po jeho otvoreni, tak Zalobca, ako aj Zalovany,
prostrednictvom svojich pravnych zastupcov navrhli schvalit sudny zmier v takom zneni, ako je uvedené
vo vyroku I. a Il. vyrokovej Casti tohto uznesenia, na zaklade ktorého sa Zalovany zaviazal zaplatit
Zalobcovi sumu 1.350,- € v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Strany uzatvorili zmier
vratane naroku na trovy konania, ked Ziadna zo stran trovy konania neziadala priznat.

9. Drfiom 01.07.2016 nadobudol uginnost zakon €. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok, ktorym bol
zruSeny Obdiansky sudny poriadok (§ 473 Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*), v ktorom
v prechodnych ustanoveniach v § 470 ods. 1 je zakotvené, Ze ak nie je ustanovené inak, plati tento
zakon aj na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia jeho ucinnosti. V § 470 ods. 2 v prvej vete CSP
sa uvadza, Ze pravne uCinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia U€innosti tohto
zakona, zostavaju zachované.

10. V zmysle § 470 ods. 1 CSP, plati tento zakon aj na konanie v sudenej veci, ktoré zacalo predo diiom
nadobudnutia ucinnosti CSP.

11. Podla § 148 ods. 1 CSP, Zalobca a Zalovany mOzu uzavriet zmier. O uzavretie zmieru sa ma sud
vzdy pokusit'.

12. Podla § 148 ods. 2 CSP, sud rozhodne o tom, €i uzavrety zmier schvaluje, neschvali ho, ak je v
rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.

13. Vzhladom k tomu, Ze sa strany sporu dohodli o naroku uplatfiovanom v Zalobe a navrhli skongit
konanie schvalenim sudneho zmieru, v ktorom si vyrieSili nielen narok uplatfovany v konani, ale aj
trovy konania, sud tento sudny zmier schvalil, nakolko neodporoval v8eobecne zavaznym pravnym
predpisom. Schvaleny sudny zmier ma uginky pravoplatného rozsudku a je exekuénym titulom. Tymto
sud len deklaroval a potvrdil vélu stran sporu skoncit spor medzi nimi formou sidneho zmieru.

14. Rovnako sa strany sporu dohodli sidnym zmierom aj na nahrade trov konania s tym, Ze v zmysle
dohody Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania a kazdy si bude znasat nahradu vlastnych
trov. KedZe sudny zmier bol uzavrety aj ohfadom trov konania, sud samostatne nerozhodoval o trovach
konania s poukazom na ustanovenie § 255 CSP v spojeni s ustanovenim § 262 CSP. Dohoda o trovach
konania takisto bola v sulade s pravnymi predpismi, a preto aj v tejto ¢asti s poukazom na ustanovenie
§ 148 CSP sud zmier aj ohladom trov konania schvalil.

15. Zalobca aj zalovany v stdenej veci zaplatili preddavok na trovy znaleckého dokazovania kazdy v
sume 150,- €. O vrateni nespotrebovaného preddavku na trovy znaleckého dokazovania stranam sud
rozhodne samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).



