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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave vo veci starostlivosti o maloleté dieta: H. bytom u matky,
zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny v Bratislave, so sidlom
Bratislava, Vazovova 7/A, dieta rodi¢ov: matka - P., otec - H. za UCasti starej matky maloletého: P. o
zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Malolety H. sa do nahradnej osobnej starostlivosti P., nezveruje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Rozsudkom Okresného sudu v Dunajskej Strede €.k. 4P 6/2008-19 zo diia 23.04.2008, pravoplatnym
dna 03.06.2008, bol malolety H. zvereny matke, otcovi bolo uréené vyZivné 800,-Sk mesacne od
01.12.2007.

2.Dfa 11.03.2016 podal Urad prace, socialnych veci a rodiny v Bratislave, na Okresny std Bratislava
| podnet na vydanie predbezného opatrenia, podla ktorého by sa malolety zveril do starostlivosti starej
matky nahradzajucej starostlivost rodi€ov, nakolko tito nie su schopni o maloletého sa postarat. K
podnetu pripojili rodny list maloletého H., rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda a zaver znaleckého
posudku od J. zo dria 28.01.2015.

3.0kresny sud Bratislava | uznesenim ¢.k. 3P 50/2016-19 zo dna 16.03.2016 ustanovil maloletému
kolizneho opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny v Bratislave.

4.0Okresny sud Bratislava | uznesenim ¢€.k. 3P 50/2016-20 zo dnia 18.03.2016, za¢al konanie bez navrhu,
a zaroven nariadil predbezné opatrenie, podla ktorého ulozil rodi€om povinnost maloletého odovzdat
do starostlivosti starej matke.

5.0kresny sud Bratislava | uznesenim &.k. 3P 50/2016-25 zo dfia 20.05.2016, preniesol prisluSnost na
Okresny sud Bratislava V, ktory predlozZil vec na rozhodnutie Krajskému sudu v Bratislave, z dévodu
nesuhlasu s postupom Okresného sudu Bratislava |.

6.Krajsky sud v Bratislave uznesenim &.k. 10NcC 58/2016-32 zo dria 31.08.2016, rozhodol, Ze nesuhlas
Okresného sudu Bratislava V, je dévodny. Nasledne na to Okresny sud Bratislava | postupil vec
Okresnému sud Dunajska Streda dria 24.11.2016, ktory uznesenim €.k. 12P 81/16-43 zo dfia 02.03.2017
preniesol prisluSnost na Okresny sud Bratislava I. Okresny sud Bratislava | vyslovil nesuhlas s postupom
Okresného sudu Dunajska Streda, pricom Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢.k. 3NcC 12/2017-53
zo dna 31.05.2017 rozhodol, Ze na konanie je prisluSny Okresny sud Dunajska Streda. Okresny sud
Dunajska Streda uznesenim &.k. 5P 58/2017-67 zo dia 26.07.2017, ustanovil maloletému opatrovnika
Urad prace, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda. Zaroveri pre$etroval pomery na strane dietata a



na zéklade zisteného uznesenim €.k. 5P 58/2017-86 zo dna 30.11.2017 preniesol prislusnost’ na tunajsi
sud.

7.Tunajsi sud v ramci vykonavaného dokazovania vypodul zastupcu Uradu prace, socialnych veci a
rodiny v Bratislave, ktory presetril pomery na strane dietata v rodine matky, v rodine starej matky, vypocul
stard matku, vypocul matku, oboznamil sa so vSetkymi listinnymi dékazmi s vecou suvisiacimi a na
pojednavani dria 15.11.2018 zistil, Ze situacia na strane maloletého H. je v su€asnosti takd, Ze sa o neho
stara jeho matka spolu so svojim priatefom panom J., ktorého sud vypocul ako svedka. Malolety H. byva
s matkou a jej priatefom v rodinnom dome, priCom o maloletého je z ich strany riadne postarané. malolety
navétevuje ZS D., ktora v sprave zo diia 21.09.2018 sudu uviedla, Ze napriek predchadzajucemu
obdobiu, kedy malolety Zil v psychickej tenzii, je v su€asnosti jeho stav zlepSeny, matka po absolvovani
protialkoholického lieCenia nastupila cestu riadnej starostlivosti rodi¢a a o maloletého sa v su€asnosti
stara. Zodpovedne spolupracuje so $kolou, na ktorej poZiadavky riadne reaguje. Zastupkyia Uradu
prace v Bratislave uviedla, Ze v su€asnosti na svojom podnete na zalatie konania o zmenu zverenia
maloletého do nahradnej starostlivosti starej matky ich urad netrva, nakofko s rodinou naozaj velmi
vela pracovali, pri¢om odvtedy uplynula dlha doba a za intenzivnej spoluprace uradu prace, sa pomery
v rodine podstatne zlepSili. Matka absolvovala protialkoholické lieCenie, urad prace spolupracuje so
Skolou, s akreditovanym strediskom Linka detskej istoty, vykonal pohovor s panom N.. V su&asnosti
je zistené, Ze matka spolu s panom N. zabezpeduju starostlivost o dieta, ktorého nazor urad prace
zistoval a zistil, Ze malolety chce zostat’ v starostlivosti matky a pana N. a stard matku chce navstevovat.
Stara matka aj matka maloletého zistené skuto€nosti v su€asnosti potvrdili. Staréa matka maloletého
je rozvedend, pracujuca déchodkyrna, maloletého ma rada a rada sa s nim aj s jeho matkou, ktora je
jej dcérou, hoci kedy rada stretne. matka maloletého je slobodna, dalSiu vyZivovaciu povinnost nema,
pracuje v Domove seniorov S., ako I.. Jej priatel je slobodny, nema dalSiu vyZivovaciu povinnost,
pracuje ako J. uviedol, Ze maloletého ma rad, robia si spolu program, ich vzdjomny vztah je v poriadku,
pricom malolety ho oslovuje J.. matka s priatelom potvrdili, Ze malolety za u¢elom zlepSenia psychického
stavu, navstevuje Skolského psycholéga. Otec maloletého sa na pojednavanie bez ospravedinenia,
nedostavil, sud preto pojednaval v jeho nepritomnosti, pri€om kolizny opatrovnik maloletého, doporugil
sudu maloletého ponechat’ v starostlivosti jeho matky.

8.Podla § 26 zakona o rodine €. 36/05 Z.z. ak sa zmenia pomery, sud mbzZe aj bez navrhu zmenit
rozhodnutie o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a
povinnosti.

9.Po vykonanom dokazovani sud v ramci zaCatého konania o zmene zverenia maloletého rozhodol
tak, ako je vo vyroku tohto uznesenia uvedené. Maloletého ponechal v starostlivosti svojej matky,
podla predchadzajuceho sudneho rozhodnutia, ked mal za preukazané, ze v su€asnosti je toto rieSenie
jednoznalne v zaujme zabezpeclenia dalSieho riadneho vyvoja dietata.

10.0 trovach konania sud rozhodol podfa ustanovenia §52 Civilného mimosporového poriadku.
Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie trojmo v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na sude, proti
ktorého uznesenie smeruje.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia.



