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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred sudkyfiou JUDr. Silviou Gandelovou, v pravnej veci zalobcu :
Z. U, bytom V. XX, U., zastupeny Mgr. Petrom Masarovi¢om, advokatom, so sidlom Park Angelinum
2, Kosice, proti zalovanému : PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., bytom Pribinova 25, Bratislava, ICO:
35792752, zastupeny advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho
16, Bratislava, ICO : 47233516, o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 1.566,11 eur s
prisluSenstvom takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 650 eur, spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5 % p.a.
od 03.08.2016 do zaplatenia a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

II. Vo zvySku sa zaloba zamieta.

l1l. Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobou, ktora bola sudu dorug¢ena diia 09.08.2016, sa zalobca domahal, aby sud ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit mu 1.566,11 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % p.a. zo sumy 1.566,11
eur od 03.08.2016 do zaplatenia, titulom bezdévodného obohatenia.

2. V Zalobe tvrdil, Ze Okresny sud Galanta rozsudkom zo dfa 09.06.2015 v konani vedenom
pod sp.zn. 17C/362/2014 rozhodol tak, ze zamietol zalobu zalovaného voci zalobcovi o zaplatenie
sumy 1.125,18 eur s prisluSenstvom, s odévodnenim, Ze Zalovany nedodrzal obligatérne nalezitosti
spotrebitelskej zmluvy o revolvingovom uvere, preto sud povazoval predmetnd zmluvu za bezuroénu
a bez poplatkov. Sud konstatoval, Ze zmluvu povazuje za absolutne neplatni v zmysle ustanovenia
§ 39 Obgianskeho zakonnika, pretoZe svojim obsahom odporuje zakonu. Zalobcovi bol poskytnuty
uver vo vySke 1.500 eur, zalobca uhradil Zalovanému sumu 2.850,36 eur, preto sa Zalovany na jeho
Ukor bezdévodne obohatil sumou vo vyske 1.566,11 eur, ktord musi vydat. Podla Zalobcu pre zaciatok
plynutia subjektivnej premli&acej doby je rozhodujuci den ked sa opravneny v konkrétnom pripade dozvie
o vzniku bezdévodného obohatenia a o subjekte, ktory sa bezdévodne obohatil. Nie je rozhodujuce, Ze
opravneny mal moznost sa potrebné skuto&nosti dozvediet uz skér. Zalobca sa dozvedel 0 moznosti
rozporovat' neprijatelné zmluvné podmienky, ako aj o moznosti podat’ Zzalobu, az pri osobnej konzultacii
s pravnym zastupcom a to pri podani odporu vo veci diha 09.06.2016, subjektivna lehota je preto
zachovana.

3. Ako dbdkazy oznagil rozsudok Okresného sudu Galanta ¢.k. 17C/362/2014-84 zo diia 09.06.2016,
vyzvu na vydanie bezddévodného obohatenia s doru€enkou, oznamenie o schvaleni Uveru, vyplatné
pasky Zalobcu, potvrdenie o zraZzkach zo mzdy.



4. Sud vo veci vydal diia 23.08.2016 platobny rozkaz, vodi ktorému podal Zalovany odévodneny
odpor. Namietol preml¢anie naroku. Podla jeho nazoru subjektivha premli€acia lehota je viazana na
to, Ze posSkodeny ma k dispozicii skutkové okolnosti, z ktorych odvodzuje svoje udajné naroky, ¢ast
uplatneného naroku je preml€ana, uhrady zodpovedajice uvedenej sume boli vykonané v obdobi do
11.02.2013. Zalovany &ast naroku neuznava, rozsudkom Okresného sidu v Galante nebolo pravoplatne
uréené, Ze uver je bezuro¢ny a bez poplatkov.

5. Ako dbkazy oznadil ziadost o poskytnutie Uveru, prehlad platieb a Uhrad.

6. Zalobca sa pisomne vyjadril, opatovne uviedol, Ze pre zagiatok plynutia subjektivnej premi¢acej doby
je rozhodujuci den, ked sa opravneny v konkrétnom pripade skutkovo dozvie o vzniku bezdévodného
obohatenia a o subjekte, ktory sa bezdévodne obohatil na jeho ukor, nie je podfa neho rozhodujuce, Ze
mal moznost sa o tom dozvediet skor a on sa o tom dozvedel az dia 09.06.2015. Zaroveri vyslovil nazor,
Ze zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo strany veritela ako podnikatefskému subjektu boli predkladané
vedome, v tomto pripade ide o umyselne ziskané bezdévodné obohatenie a viaze sa na to 10 ro¢na
premliacia doba. Opatovne poukazal na rozsudok Okresného sudu Galanta, ktory zmluvu povazoval
za absolutne neplatnu.

7. Sud Zalobu zamietol rozsudkom &.k. 11Csp/5/2016-62 zo dfia 24.01.2017, s odévodnenim, Ze Zalobca
neuniesol dékazné bremeno. Odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusSil a vec vratil na dalie konanie, s
odbévodnenim, Ze Zalobca tvrdil, Ze mu boli vykonavané zraZzky zo mzdy aj po 11.02.2013, bude preto
potrebné zistit' za akym ucelom boli vykonavané a ulohou sudu prvého stupria bude doplnit zistovanie
skutkového stavu na okolnost, &i a ak ano, v akom rozsahu a obdobi, boli Zalovanému zo strany
Zalobcu uhradzané splatky uveru aj po 11.02.2013 a vysporiadat’ sa so Zalovanym vznesenou namietkou
premli€ania uplatneného prava z hladiska plynutia subjektivnej preml€acej doby.

8. Sud povazoval za preukdzané, Ze strany sporu uzavreli zmluvu o revolvingovom ulvere ¢&.
XXXXXXXXXX a to diia XX XX.XXXX.. Rozsudkom Okresného sudu Galanta bola zamietnuta Zaloba
Zalovaného na zaplatenie 1.125,18 eur s prisluSenstvom, rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna
24.07.2015.

9. Spolo¢nost Q. L. potvrdila, Ze v obdobi od XX/XXXX do XX/XXXX zrazali zalobcovi zo mzdy mesacne
2 x 50 eur, priCom podla variabilného symbolu je zjavné, Ze jedna z uhrad vo vy3ke 50 eur bola splatkou
predmetného revolvingového uUveru. Po doplneni dokazovania v spore nebolo sporné, napokon sam
Zalovany zaloZil do spisu prehfad platieb a Uhrad, z ktorého vyplyva, Ze Zalobca prostrednictvom zrazok
zo mzdy od zamestnavatefa hradil mesacne splatku vo vySke 50 eur a to konkrétne v obdobi od
XXXXXXXX do XX XXXXXX, €o predstavuje spolu tuhradu vo vySke 650 eur. Po 13.07.2015 Zalobca
neuhradil Ziadnu splatku.

10. Podla ustanovenia § 451 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,Obd&iansky zakonnik“) kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat. Podla ustanovenia § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy
prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim
z pravneho dbévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

11. Podla ustanovenia § 456 Obcianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat
tomu, na ukor koho sa ziskal. Ak toho, na Ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat’ Statu. Podla
ustanovenia § 458 ods. 1 Obcianskeho zakonnika musi sa vydat vSetko, o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

12. Zalovany voé&i uplatnenému naroku vzniesol namietku premli&ania, preto sa sid v prvom rade
zaoberal vznesenou namietkou premi¢ania.

13. Podla ustanovenia § 100 ods. 1 Obgianskeho zakonnika pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe
v tomto zékone ustanovenej ( § 101 az 110). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak
sa diznik preml&ania dovola, nemozno preml&ané pravo veritefovi priznat'.



14. Podla ustanovenia § 107 ods. 1 ObCianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil. Podla ustanovenia § 107 ods. 2 Ob¢ianskeho zékonnika
najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premi¢i za tri roky, a ak ide o
umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dia, ked k nemu doslo.

15. Pri prave na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia je stanovena kombinovana premi¢acia
doba. Pre zaciatok dvojro¢nej subjektivnej lehoty je rozhodny deri kedy sa opravneny skuto&ne dozvie o
tom, Ze doslo na jeho ukor k ziskaniu bezdévodného obohatenia a kto ho ziskal, pri¢om je rozhodujuce
zistenie skutkového stavu v konkrétnom pripade. Pre pociatok trojro€nej objektivnej premliacej lehoty je
rozhodujuci defi, kedy k ziskaniu bezdévodného obohatenia skutoéne doslo. Ak méarne uplynula aspon
jedna z tychto lehét a bola vznesena namietka premli€ania, nemozno pravo priznat.

16. Odvolaci sud sa vo svojom rozhodnuti vyjadril ku posudeniu premi¢ania uplatneného naroku v ramci
desatrognej premlitacej doby a ani z doplneného dokazovania nevyplynuli také skuto€nosti, ktoré by
odbvodriovali posudenie premliacieho naroku v tejto lehote.

17. Zaciatok plynutia trojro€nej objektivnej preml€acej doby je zakonom jednoznadne stanoveny dfiom,
kedy ku bezdévodnému obohateniu doslo. Preto je dévodna ndmietka premiCania Zalovaného a sud Cast
Zalobného naroku ako preml¢any zamietol (plnenia do 09.08.2013, Zaloba bola podana dria 09.08.2016).

18. Sud preto rozhodoval iba o bezdévodnom obohateni, ktoré vzniklo v obdobi od XX. XX XXXX a
z vykonaného dokazovania vyplyva, Zze od XX.XX.XXXX do XX.XX.XXXX Zalobca uhradil Zalovanému
prostrednictvom zrazok zo mzdy sumu 650 eur.

19. Pri posudzovani subjektivnej premi&acej doba sud dospel ku zaveru, Ze je zachovana. Ak by aj sud
neakceptoval argumentéciu Zzalobcu, Ze sa o vzniku bezdévodného obohatenia dozvedel az po porade
s pravnym zastupcom, aj tak by bola subjektivna lehota zachovana (plnenia od 09.08.2014).

20. Aj vzhlfadom na posudenie predmetnej zmluvy, ktoré je vyjadrené v rozsudku Okresného sudu
Galanta a na legitimne oCakévania Zalobcu, sud posudil uzatvorent zmluvu ako zmluvu bezuroénu a
bez poplatkov a preto zaplatenie sumy prevysujucej istinu predstavuje bezdévodné obohatenie v zmysle
ustanovenia § 451 Obcianskeho zakonnika. Povinnostou Zalovaného je bezddévodné obohatenie takto
ziskané vydat, preto sud tuto nepremi€anu Cast Zalobcovi priznal a zaviazal Zalovaného ku zaplateniu
sumy 650 eur.

21. O urokoch z omeskania sud rozhodoval podla ustanovenia § 517 Obc&ianskeho zakonnika, podla
ktorého dIznik, ktory si svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim
peniazného zavazku, ma veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak podla
zakona nie je povinny platit poplatok z omeskania, vysku urokov z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. Podla ustanovenia § 3 nariadenia viady &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zdkonnika v zneni neskor$ich predpisov vySka urokov z omeskania je o 5
percentualnych bodov vy3SSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

22. Uroky z omeskania mozno Zalobcovi priznat iba od &asu, ked sa Zalovany dostal do omeskania.
Podla ustanovenia § 563 Obcianskeho z&konnika ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny
pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diZnik povinny spinit’ dlh prvého dfia po tom, ¢o ho o
plnenie veritel poziadal. V danom pripade Zalobca preukazal doruéenie vyzvy na vydanie bezdévodného
obohatenia, sud mal za preukazané, Ze Zalovanému bola doru¢ena 28.06.2016, preto sud priznal
Zalobcovi Uroky z omeskania v zakonnej vySke 5 % p.a. odo dnha 03.08.2016 (tak ako ziadal) do
zaplatenia a vo zvy8ku navrh za zaplatenie urokov z omeSkania zamietol.

23. Sud zamietol navrh na prerusenie konania , ktory navrhol Zalobca. Zalobca Ziadal prerusit konanie,
nakolko Krajsky sud v PreSove podal na NajvysSi sud v Bratislave podnet na prijatie zjednocujuceho
stanoviska ohfadom posudenia zad&iatku plynutia subjektivnej premi€acej lehoty pre uplatnenie prava
na vydanie bezdévodného obohatenia. Sud vzhfadom na to, Ze otazku plynutia premli&acej subjektivne;j



lehoty posudil tak, ze nemala vplyv na vysledok sporu, nepovazoval preruSenie konania za dévodné
a hospodarne.

24. O trovach konania sud rozhodoval podla ustanovenia § 255 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci. V
tomto pripade mali obe strany sporu Ciasto€ny Uspech aj neuspech, preto sud Ziadnej z nich nahradu
trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia doru€enia rozhodnutia, na sude,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka- spisova znacka
tohto konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne, a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie musi byt podpisané.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



