Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 1T/48/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2118011648

Déatum vydania rozhodnutia: 15.11. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Marian Dun¢ko

ECLI: ECLI:SK:OSTT:2018:2118011648.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudcom JUDr. Marianom Dun¢kom na hlavnom pojednavani v Trnave dfa
15. novembra 2018 takto

rozhodol:

Obzalovana

D. R., nar. XX.XX.XXXX v C.,
trvale bytom C., B. ulica XXXX/XX,
adresa na doruc¢ovanie: C., E. XX,

sa uznava za vinnu, ze

dfia 13. novembra 2017 v €ase priblizne o XX:XX hod. v Trnave na M. ulici pred poboc¢kou H. obchodnej
banky zozadu pristupila k A. H., ktorej odcudzila presne nezistenym sp6sobom z batohu, ktory mala A. H.
v tom Case na chrbte, damsku kozenu penazenku Eervenej farby, kde sa nachadzal ob&iansky preukaz,
vodi¢sky preukaz, preukaz poistenca VSeobecnej zdravotnej poistovne, bankomatova karta vydana
H. obchodnou bankou, vSetko vystavené na meno A. H., preukaz poistenca VSeobecnej zdravotnej
poistovne vystaveny na meno Q. H., ako i finan¢na hotovost’ vo vySke okolo 80,00 €, ¢im spbsobila
poskodenej A. H. Skodu kradezou v celkovej vySke 90,00 €,

teda

prisvojila si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a &in spachala na veci, ktori mal iny pri sebe,

¢im spachala

precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak.

a odsudzuje sa:

Podla § 212 ods. 2 Tr. zak. s prihliadnutim na § 37 pism. m/ Tr. zak. a § 38 ods. 4 Tr. zak. na trest
odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sa obzalovana na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

odovodnenie:

Sud vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie spoc€ivajuce v precitani vypovedi obZalovanej
D. R. a svedkov A. H. (poSkodenej), W. M. a F. S., ako aj v oboznameni listinnych dékazov zo



spisu, pripadne inych pripojenych spisov tykajucich sa trestnych konani vedenych proti obZalovane;j.
T. vykonaného dokazovania (okrem precitania vypovede obZalovanej) navrhol prokurator v obZalobe,
pricom obZalovana pri postupe podla § 240 ods. 3 Tr. por. nenavrhla vypocutie svedkov na hlavhom
pojednavani.

Hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovanej Zlatice R. za splnenia procesnych
podmienok uvedenych v § 252 ods. 2 Tr. por., pretoZe sud bol toho nazoru, Ze vec bolo mozné spolahlivo
rozhodnut a ucel trestného konania dosiahnut aj bez pritomnosti obzalovanej, kedZe:

- obZaloba bola obzalovanej riadne doruéena (dfia 13.09.2018),

- obzalovana bola na hlavné pojednavanie riadne a v€as predvolana (predvolanie na hlavné
pojednavanie si neprevzala v odbernej lehote na poste a tzv. fikciou doru€enia podfa § 66 ods. 3 Tr. por.
jej bolo predvolanie doru¢ené 17.10.2018),

- obZalovana mala moznost vyjadrit sa o skutku, ktory je predmetom obZaloby, pred organom &innym v
trestnom konani a boli dodrZzané ustanovenia o vySetrovani alebo skratenom vySetrovani,

- obZalovana bola upozornena na moznost prestudovat spis a urobit navrhy na doplnenie vySetrovania
alebo skrateného vySetrovania, a

- obZalovand bola riadnym spdsobom na mozZnost’ vykonat hlavné pojednavanie v jej nepritomnosti
upozornena (v predvolani na hlavné pojednavanie).
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*** Vysledky vykonaného dokazovania na hlavnhom pojednavani

Obzalovana D. R. v pripravhom konani spachanie stihaného skutku poprela, pri¢om uviedla, Ze si
nepamata, kde sa nachadzala dria XX.XX.XXXX. Dodala, Ze je dlhodobo praceneschopna, pricom nie
je pravdepodobné, Ze by sa v tento deh stretla so svojimi sesternicami T. R. a M. R.. Nikomu ni¢
neodcudzila, o Ziadnej odcudzenej pefiazenke ni¢ nevie a Ziadnu ani neodhodila pod zaparkované auto
na D. kricku v C.. L. tieZ, Ze nikdy v minulosti nebola zamestnana a pobera davky v hmotnej nudzi.

Poskodena A. H. v pripravhom konani uviedla okrem iného aj nasledovné (podstatné citacie): ,Dna
13.11.2017 cca o 13:00 hod. som odiSla so svojej dielne, ktora sa nachadza na ul. M. v C. a iSla som
na ul. M. na obed. Na ramenach som mala svoj ruksak &iernej farby, ktory som mala riadne uzatvoreny,
pricom v tomto ruksaku som mala svoju ¢ervenu damsku penazenku s obsahom: obciansky preukaz,
vodi¢sky preukaz, preukaz poistenca V3ZP, bankomatovu kartu H., vdetko vystavené na moje meno,
dalej preukaz poistenca VSZP méjho syna Q. H., nejaké vizitky a vernostné karty a finanénu hotovost
asi 80,00 €. Ked som sa nachadzala na konci ul. M., pri pobotke CSOB banky stretla som skupinu T.,
vacsinou Zeny, bolo ich asi Sest. Prechadzali v mojej tesnej blizkosti, no nevenovala som im pozornost,
ani som nepocitila Ziadny fyzicky kontakt. Ndsledne som pokracovala na ul. M. naobedovat sa, pri¢om
ked som sa nachadzala v pohostinstve, telefonicky ma kontaktoval méj syn a povedal mi, Ze mu volali
prisludnici policie, ktori ho informovali o tom, Ze sa nasla moja penazenka. Ja som nasledne na to
skontrolovala obsah méjho batohu a zistila som, Ze sa v iom moja pefaZenka nenachadza. Nakolko mi
bola pefiazenka spolu s celym jej obsahom vratena, nebola mi spbésobena Ziadna Skoda, avSak ak by
mi vratena nebola, vznikla by mi $koda vo vySke 100,00 €.*

Svedok W. M. v pripravhom konani uviedol okrem iného i nasledovné (podstatné citacie): ,Pracujem
ako prislusnik D. policie v C.. F. 13.11.2017 som vykonaval hliadkovu €innost spolu s kolegom nprap.
V. B.. V Case okolo obeda, na presny &as si vzhfadom na odstup €asu nespominam, nas pocas
presunu sluzobnym motorovym vozidlom na ul. D. kri€ok, pri zastavkach autobusov, gestom zastavil
mne neznamy muZz. Po odparkovani a vystupeni z vozidla nam tato osoba uviedla, Ze prave videl priebeh
kradeze, pri ktorej skupina Zien rémskeho pévodu pristupila k nejakej pani zozadu a z batohu, ktory
mala v tom &ase na chrbte, jej mali odcudzit pefiazenku ¢ervenej farby, o pani vébec nezaregistrovala
a pokracovala v chbdzi. V. dalej uviedol, Ze sa to stalo pred par okamihmi a oznacil Zeny, ktoré sa
mali kradeze dopustit, priom zaroven uviedol, Ze videl ako jedna z nich hodila pefaZzenku pod tam
odparkované vozidlo. Tento muz dalej uviedol, Ze musi ist na autobus do prace, preto sme od neho
vyZiadali obCiansky preukaz, overili jeho totoZnost' a poznadili si Udaje, na ktoré si teraz nespomeniem.
Nasledne sme spolu s kolegom preverili totoZnost' 0sdb, ktoré nam tento muz oznadil, no tie popreli,
Ze by mali ¢okolvek odcudzit. Potom sme zistili, Ze sa nachadza pod vozidlom, pri ktorom tieto Zeny
stali, pefazenka Cervenej farby. Po€as preverenia ozndmenia sa na mieste v kratkom ¢ase nahromadilo
viacero 0s6b romskej narodnosti a nebolo dalej mozné zabezpedlit miesto &inu a zarovef osoby
pachatelov, pefiazenku spod auta som zobral a obe osoby, ktoré boli podozrivé zo spachania skutku,



boli v zmysle § 85 ods. 2 Tr. por. obmedzené na osobnej slobode. Osoby sme nasledne eskortovali
na Obvodné oddelenie PZ v Trnave, na ul. K., pefiaZzenku spolu s celym jej obsahom som na oddeleni
dobrovolne vydal na ucely trestného konania.”

Svedok F. S. v pripravhom konani uviedol okrem iného i nasledovné (podstatné citacie): ,Obvinenu
D. LakatoSovu poznam len z videnia, vidaval som ju denne ul. D. kricok v C., odkial som chodieval
autobusom do zamestnania. F. 13.11 .2017 som sa nachadzal na autobusovych zastavkach D. kri€ok,
bolo asi XX:XX hod., ¢akal som na autobus do prace, ktory ma odchod 13:15 hod. Ako som stal na
zastavke, spozoroval som mne neznamu Zenu, ktora mala na sebe batoh, na farbu si uz nespominam,
ako prechadza cez prechod pre chodcov zo D. kriCku na ul. M.. Tejto Zene zozadu pristupila trojica
Zien rémskeho pévodu a jedna z nich sa rukou naciahla k jej batohu, ktory bol predpokladam otvoreny,
pretoZe z nej vybrala damsku pefiazenku ¢ervenej farby, nasledne tieto Zeny presli smerom k ul. M., presli
okolo predajne trafiky k priestorom byvalej herne, kde si v3etky tri zacali prezerat obsah penazenky. V
tom ¢ase som videl okolo prechadzat vozidlo ozna¢ené napisom Policia, preto som ich zastavil a popisal
som im priebeh toho, €o som prave videl, prifom som priamo oznadil zeny, ktoré mali skutok spachat.
VSimol som si, Ze ked Zeny spozorovali policiu, ta, ktora prave drzala v ruke pefiazenku, ju odhodila pod
koleso tam odstaveného motorového vozidla, o E&om som taktiez informoval hliadku policie, ktori som
zastavil. Nakolko som odchadzal do zamestnania, policii som poskytol méj ob¢iansky preukaz a odisiel
som autobusom do prace. Ked som nastupoval do autobusu, viimol som si, Ze hliadka policie stoji pri
Zendach, ktoré som im predtym oznadil, pri€¢om som si vSimol, Ze su v ich pritomnosti len dve Zeny, neviem
kam odiSla tretia zo Zien, prave ta, ktora pefazenku z batohu vytiahla sa pri hliadke nenachadzala.”

Na hlavnhom pojednavani boli oboznamené listinné ddkazy: zapisnice o rekogniciach s fotoalbumami
(¢.I. 61-68, 69-77 a 78-86), odborné vyjadrenie na vysku Skody (€.l. 87), zapisnice o vydani veci (€.l. 89
a 90), uznesenie o vrateni veci poSkodenej (€.l. 91-92), zapisnica o vrateni veci poSkodenej (€.l. 93),
uradny zaznam (€.l. 94) a zaznam z previerky kamerového zaznamu (€.l. 95).

Z oboznamenych listinnych dékazov vyplynulo nasledovné:

Svedok Daniel S. v pripravnom konani pri vykonanych rekogniciach opoznal ako nim spominané 3 Zeny
réomskeho pévodu Veroniku R., Renatu R. i obZalovanu D. R., ku ktorej sa jednoznacne vyjadril, Ze prave
ona vytiahla poSkodenej z batohu pefiazenku (&.I. XX-XX).

Odborné vyjadrenie na vySku Skody preukazovalo, Ze hodnota damskej koZzenkovej pefiazenky ¢ervenej
farby ku diu spachania skutku bola vo vyske 10,00 € (€.l. 87), priCom tuto v pripravhom konani aj s jej
obsahom vydal pre ucely trestného konania svedok W. M. (&.1. 89) a tato bola neskér poskodenej Beate
Fialovej aj vratena s celym jej najdenym obsahom (&.1. 91-93).

Uradny zaznam spisany svedkom strzm. W. M. (&.1. 94) kore$pondoval s jeho vypovedou, pri¢om v flom
uviedol, Ze oznamovatelom trestného €inu (tym, kto ich zastavil v ten defi na D. kri¢ku) bol svedok F. S.,
pricom nasledne s kolegom nprap. V. B. obmedzili na osobnej slobode M. R.a T. R..

*kk

*** M. o vine

V konani pred suidom na hlavhom pojednavani, na zédklade vykonanych dékazov, sp6sobom a v rozsahu
tak, ako to navrhli procesné strany a uréenom sudom so zretefom na § 2 ods. 19 Tr. por. a § 278 ods.
1, ods. 2 Tr. por., vyhodnotenim vykonanych dbkazov v sulade s § 2 ods. 12 Tr. por., t.j. jednotlivo a vo
vzajomnom suhrne bez ohladu na to, ktora z procesnych stran tieto dékazy navrhla ¢i obstarala, sud mal
za preukazané, Ze sa skutok uvedeny v obZalobe stal a Ze tento skutok spachala obZalovana Zlatica R..

Obzalovana spachanie trestnej Cinnosti v pripravnom konani poprela, avSak tato jej obrana z hladiska
dokazov svedciacich proti nej, ktoré boli vykonané na hlavhom pojednavani, neobstala.

Vykonané dokazovanie bezpelne bez najmensSich pochybnosti preukazalo, Ze obZalovana dna
13.11.2017 v €ase priblizne o0 13:15 hod. v C. na M. ulici pred pobo¢kou H. obchodnej banky zozadu
pristupila k A. H., ktorej odcudzila presne nezistenym spdsobom z batohu, ktory mala A. H. v tom
Case na chrbte, damsku kozenu penazenku Cervenej farby, kde sa nachadzal obdiansky preukaz,
vodi¢sky preukaz, preukaz poistenca VSeobecnej zdravotnej poistovne, bankomatova karta vydana



Ceskoslovenskou obchodnou bankou, v3etko vystavené na meno A. H., preukaz poistenca VSeobecnej
zdravotnej poistovne vystaveny na meno Q. H., ako i finanéna hotovost’ vo vyske okolo 80,00 €, &im
spbsobila poskodenej A. H. Skodu kradezou v celkovej vyske 90,00 €, ¢im boli naplnené vsetky znaky
skutkovej podstaty precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak.

Uvedeny zaver jednoznacne vyplynul z vypovedi poSkodenej A. H. a svedkov W. M. a F. S., ktory
oznacil za pachatelku trestnej €innosti prave obZalovanu Zlaticu R., nakolko ju poznal z minulosti, taktiez
podrobne popisal aj priebeh spachania stihaného skutku, pricom jeho vypoved bola podporena inymi
vo veci vykonanymi dékazmi. Vykonané dbkazy vo svojom suhrne nedavali pre sud iny zaver, ako bol
ten, ktory je uvedeny vo vyrokovej €asti rozsudku.

Obzalovana ako subjekt spifiala podmienky trestnej zodpovednosti z hladiska svojho veku v
inkriminovanom obdobi a neboli zistené Ziadne skuto€nosti, ktoré by poukazovali na jej nepricetnost
¢i zniZenie pri€etnosti. Naplnena bola i subjektivna stranka, t.j. zavinenie, v tom smere, Ze obZalovana
konala vo forme priameho umyslu podfa § 15 pism. a/ Tr. zak., t.j. chcela spdsobom uvedenym v Tr.
z&k. porusit alebo ohrozit' zaujem nim chraneny.
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***\yrok o treste

Na hlavhom pojednavani boli oboznamené ohladom vyroku o treste listinné dokazy: spravy o povesti
na obZalovanu, o jej socialnych a majetkovych pomeroch a rozhodnutia v inych jej trestnych veciach
(€.1. 97-104), lustracie na obzalovanu (&.I. 113-118), zapisnica o HP vo veci 5T/18/2016 a trestny rozkaz
vydany vo veci 5T/18/2016 (&.I. 119-120), aktualne lustracie na obzalovanu (&.I. 131-137), podstatny
obsah spisu OS Trnava sp. zn. 3T/35/2014 a podstatny obsah spisu OS Trnava sp. zn. 5T/18/2016.

Z takto oboznamenych listinnych dékazov vyplynulo, Ze obZalovana Zlatica R. bola v minulosti 3-krat
priestupkovo prejednavana, okrem inych aj pre priestupok proti majetku podfa § 50 ods. 1 Zak. &.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (spachany dha 26.08.2016), za ¢o bola
vzdy postihnuta blokovymi pokutami. V minulosti bola tiez uz 8-krat sudne trestana (dve odsudenia
su Ceskych sudov), a to vzdy pre trestné Ciny kradeze, priCom uz vykonala pre tento trestny ¢in na
uzemi SR aj nepodmienecny trest odnatia slobody, a to vo veci Okresného sudu Trnava pod sp. zn.
4T/37/2012. Naposledy bola odsudena trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava zo dna 31.03.2014
sp. zn. 3T/35/2014, pravoplatnym dria 11.07.2014, pre precin kradeZe spolupachatelstvom podla § 20 k
§ 212 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. (dha 13.09.2013 inej osobe odcudzila z kabelky pefiazenku s hotovostou
370,00 €) na trest odniatia slobody vo vymere 6 (Sest’) mesiacov s podmieneénym odkladom na skusobnu
dobu v trvani 5 (pat) rokov do 11.07.2019 (!). Vedie sa voci nej na Okresnom sude Trnava dalSie
neskoncéené trestné konanie pod sp. zn. 5T/18/2016 (pricom subeh skutkov dany nie je pre vydany
trestny rozkaz v tejto veci, ktory bol obZalovanej doru¢eny uz dia 22.04.2016). ObZalovana je slobodna
a ma 3 deti (nar. 2005, 2007 a 2011).

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud prihliadal najma na spbsob spachania trestného &inu a jeho
nasledok, zavinenie a jeho mieru, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polahéujice okolnosti a na osobu
obzalovanej, jej pomery a moznosti jej napravy. Vychadzal tiez z toho, Ze trest ma zabezpecit ochranu
spolocnosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky
na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov;
trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo€nostou. Trest méa taktiez postihovat' iba
pachatela, tak aby bol zabezpe€eny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Sud preto po zvazeni v8etkych rozhodnych skutoCnosti dolezitych pre uréenie druhu a vymery trestu,
s prihliadnutim k tomu, Ze u obZalovanej nezistil Ziadnu pofahlujucu okolnost, ale zistil u nej naopak
jednu pritaZujacu okolnost (§ 37 pism. m/ Tr. zak. - uz bola za trestny ¢in odsudena tak, ako to vyplynulo
Z jej odpisu registra trestov, ked v pripade odsudeni Okresnym sudom Trnava pod sp. zn. 4T/37/2012 a
3T/35/2014 sa na fiu doposial eSte nehfadi ako na osobu, ktora nebola odsudena), dospel k zaveru, Ze
obzalovanej Zlatici R. je potrebné ulozit' trest odfatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok (t.j. pri spodnej
hranici trestnej sadzby podla § 212 ods. 2 Tr. zak., ked trest mohol ukladat' v sadzbe od 8 mesiacov
do 2 rokov) so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia podla § 48 ods. 2
pism. b/ Tr. zak., nakolko obZalovana bola v poslednych 10 rokoch pred spachanim trestného ¢inu vo



vykone trestu odiatia slobody pre umyselny trestny &in a iné zaradenie sa v jej pripade sudu nejavilo
ako dovodné (§ 48 ods. 4 Tr. zak.).

Sud dospel k zaveru, Zze ulel trestu u obZalovanej bude naplneny prave vysSie uvedenym
nepodmiene¢nym trestom odniatia slobody najma s poukazom na to, Ze predosly trest odhatia slobody
spojeny s jeho vykonom ju neviedol k naprave, resp. k vedeniu riadneho Zivota na slobode bez
pachania dalSej (totoZnej) trestnej Cinnosti. ObZalovana stihany skutok spachala v skuSobnej dobe
podmiene&ného odsudenia po tom, ¢o vykonala spominany nepodmieneny trest odnatia slobody,
pricom podmienene odsudena na dlhSiu skuSobnu dobu bola tiez pre obdobny skutok (kradez
peniazenky z kabelky inej osoby). ObZalovana sa napriek predoslym postihom opéatovne dopustila
majetkovej trestnej Cinnosti, teda je tzv. Specialnym recidivistom. Aby tak bol naplneny uéel trestu v
zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak., ktorym je okrem iného ochrana spolo€nosti pred pachatefmi trestnych €inov,
bolo potrebné uloZit tento druh trestu prave vo vy3Sie uvedenej vymere, priCom tento trest povazoval
sud za zakonny i spravodlivy. UloZenie dalSieho trestu odfatia slobody nespojeného s jeho vykonom
vylu€ovalo ustanovenie § 49 ods. 2 Tr. zak., pri¢om sud nebol toho nazoru, Ze by v pripade obzZalovanej
bol naplneny uéel trestu uloZenim iného (alternativneho) trestu ako trestu odfiatia slobody spojeného
s jeho vykonom.

Sud zéaroven nezistil splnenie podmienok na uloZenie ,dalSieho” trestu obzZalovanej & ochranného
opatrenia, pri¢om vyrokova €ast’ neobsahuje ani vyrok o nahrade Skody, kedZe taky narok v pripravnom
konani podany poSkodenou nebol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 (patnastich) dni od jeho oznamenia, ktoré je potrebné
podat na Okresny sud Trnava.

Podané odvolanie ma odkladny ucinok.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doru€enie rozsudku.



