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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok sudkyriou JUDr. Petrou Lackovou v pravnej veci zalobcu: S. S., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom E. XXX, X. Q., okres V., pravne zastupena: JUDr. Miroslav Konic¢ek, advokat,
so sidlom AK A. Bernolaka 6, V., proti Zalovanému: Endepro, s.r.o. v likvodacii, ICO: 35 805 731,
so sidlom Mlynské nivy 49, Bratislava 2, pravne zastipeny: RR Legal Corp, s.r.o., ICO: 46 789 634,
advokatska kancelaria so sidlom Humenské namestie 4, Bratislava, v spore o urenie spotrebitelskej
zmluvy za bezuro&nu a bez poplatkov, o ur€enie neplatnosti zmluvy a o vydanie bezddévodného
obohatenia s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje v Casti zaplatenia sumy 148,24 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
5% zo sumy 222,71 eur, odo dna nasledujuceho po doru€eni zaloby zalovanému do zaplatenia.

II. Sud urcuje, ze zmluva o spotrebitefskom Uvere ¢.609985564 z 25.07.2014 uzatvorena medzi
Zalobcom a Provident Financial, s.r.o. je bezuro€na a bez poplatkov.

llI.S4d urcuje, ze zmluva o dobrovolnej doplnkovej sluzbe zabezpecenia splatok tveru z 25.07.2014
uzatvorena medzi zalobcom a Provident Financial, s.r.o. je neplatna.

IV. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 74,47 eur do 3 dni od pravoplatnosti vyroku
tohto rozsudku.

V. Ziadna zo stréan sporu nema narok nanahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobou podanou na Okresnom side RuZomberok diia 22.03.2017 sa Zalobkyria vodi Zalovanému
KRUK Ceskéa a Slovenska republika, s.r.o. domahala uréenia, Ze Zmluva o spotrebitelskom Gvere &.
609 985 564 z 25.07.2014 uzatvorend medzi Zalobcom a Provident Financial, s.r.o. je beziro¢na a
bez poplatkov a Ze Zmluva o dobrovolnej doplnkovej sluzbe zabezpeclenia splatok uveru z 25.07.2014
uzatvorena medzi Zalobcom a Provident Financial, s.r.o. je neplatna. Dalej Ziadala, aby sud uloZil
Zalovanému povinnost zaplatit jej 222,71 € spolu s 5% urokom z omeskania zo sumy 222,71 € od
dfia nasledujuceho po doruéeni Zaloby Zalovanému do zaplatenia a povinnost nahradit’ Zalobkyni trovy
konania, pricom v odévodneni svojej Zaloby uviedla, Ze dfia 25.07.2014 uzavrela s Provident Financial,
s.r.o, Zmluvu o spotrebitelskom uUvere €. 609 985 564, na zaklade ktorej jej bol poskytnuty spotrebitelsky
uver 400 €, s terminom splatnosti poslednej splatky 60 tyzdrfiov po dni uzavretia uvedenej zmluvy, pricom
podla tejto zmluvy je RPMN vo vySke 63,42% a poplatok za garantovanu sluzbu (o ktord Zalobca nemal
zaujem) je 70,05 €. Zaroven toho istého dfia bola donutena uzavriet s Provident Financial, s.r.o., aj
Zmluvu o dobrovolnej doplnkovej sluzbe zabezpecenia splatok uveru, o ktord nemala zaujem, pri¢om
podla ods. 1.2 uvedenej zmluvy bola poskytovatefova odmena vo vySke 206 €. Obe zmluvy boli vopred



pripravené bez moznosti Zalobkyne pripomienkovat text oboch dohéd. Zalobkyni nebol poskytnuty
priestor na oboznamenie sa s obsahom zmlav ani jej neboli vysvetlené obchodné podmienky. Vypodtu
RPMN podfa rovnice uvedenej v ods. 5 zmluvy Zalobkyria nerozumie. Na otdzku Zalobcu na uvedeného
zastupcu, o aku konkrétnu sumu bude navySeny spotrebitelsky uver, tento zastupca sa verbalne
vyjadril, Ze asi 0 120 €. Zalobkyria ako priemerny spotrebitel nepoznala, &o su to neprijatelné zmluvné
podmienky a nevedela, Zze také nie€o mdze v zmluvach existovat. Zmluvy podpisala v dobrej viere,
pretoze verila, Ze Provident Financial kona Cestne a v sulade so zakonom. Asi do mesiaca po uzavreti
zmluv Zalobkyha obdrzala poStou kartu splatok. Bola v Soku, Ze ma splacat az 732,27 €. Nasledne po
doruceni karty splatok Zalobkyria mala splacat dlh tyZzdenne urcitou sumou v hotovosti, po ktora si mal
zastupca zalovaného k Zalobkyni na adresu jej trvalého bydliska chodit' preberat. Uvedeny zastupca
sam od seba navrhol Zalobkyni, aby nemusel tyzdenne k nej cestovat, aby mu Zalobkyfa posielala
peniaze na jeho sukromny G&et do Slovenskej sporitelne. To sa aj fakticky uskuto&fiovalo. Zalobca
zastava nazor, Ze taky postup uvedeného zastupcu bol zjavne v rozpore so zakonom a zmluvnymi
podmienkami. Zalobca splacal dih do augusta 2015, dokedy celkovo zaplatil zo sumy pogiato&ného stavu
622,71 €, €im o 222,71 € zaplatil navySe oproti poskytnutému spotrebitefskému Gveru. Oznamenim
Provident Financial zo dfia 16.12.2016 bolo Zalobcovi oznamené, Ze na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavok zo dfia 16.12.2016 boli postupené v sulade s § 524 a nasl. Obgianskeho zakonnika vsetky
pohladavky vratane prisluSenstva. Zalobkyfa namietala rozpor oboch zmlav so zdkonom &. 129/2010
2.z. o spotrebitelskych tveroch a rozpor s Ob&ianskym zakonnikom, pri¢om pri ich uzatvarani Provident
Financial prostrednictvom konajuceho zastupcu konal v zjavhom rozpore s dobrymi mravmi. Dale;
namietala vysku RPMN, ktora nie je podla nej spravne uvedena a taktiez chybajice podstatné nalezitosti
zmluvy, akymi su aj vySku, poc€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na uc&ely jeho splatenia, podfa § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z. z.,
ktorych nedostatok uvedeny zakon v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) a d) sankcionuje bezuro¢nostou a
bezpoplatkovostou. Zalobkyfa zastava nézor, Ze Provident Financial pri uzatvarani oboch zmldv na
zaklade uvedenych dbvodov zjavne porusil zakon a obchadzal zakon v neprospech Zalobkyne. Pre
Zmluvu o dobrovolnej doplnkovej sluzbe to ma za nasledok absolutnu neplatnost’ takého pravneho
Ukonu podfa § 37 a § 39 Obcianskeho zékonnika, lebo dévod neplatnosti sa vztahuje na tuto zmluvu
ako na celok. Je nepochybné, Ze na obe zmluvy sa vztahuje rezim spotrebitel'skych zmliv podla § 52
a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika.

2. Okresného sud Ruzomberok uznesenim &€.k. 9Csp/46/2017-52 zo dfia 13.07.2017 na navrh Zalobkyne
rozhodol o pristupeni spolo¢nosti Provident Financial, s.r.o. do konania ako zalovaného v rade 2./

3. Okresny sud Ruzomberok vyzval zalovanych KRUK Ceska a Slovenska republika, s.r.o. a Provident
Financial, s.r.o., aby sa vyjadril k podanej Zalobe.

4. Zalovany v rade 2./ (Provident Financial, s.r.o.) podanim doru¢enym sudu dha 17.08.2017
Ziadal Zalobu ako neddvodnu zamietnut. Pokial ide o urlovacie navrhy tieto povazuje vzhladom
na rekodifikaciu civilného procesu za nepripustné. TaktieZ povaZuje aj Zalobny navrh na plnenie za
nepripustny, pretoZze opomina synalagmaticku restituciu stanovenu v § 457 Obd&ianskeho zakonnika.
Dalej uviedol, Ze nikdy neprijal plnenie od Zalobkyne bez pravneho dévodu. Trva na tom, Ze vSetky
nim pouzivané zmluvy su platné, maju v8etky pravnymi predpismi stanovené néleZitosti a neobsahuju
neprijatelné podmienky. Zmluvy boli uzavreté dobrovolne a su v sulade s dobrymi mravmi. Zalovany
dalej nesuhlasil s vyskou zaplatenej sumy (titulom oboch zmluv)zo strany Zalobkyne (622,71 €), nakolko
Zalobkyha toto tvrdenie ohfadne vySky zaplatenej sumy nijak nepreukazala. Pokial ide o zmluvu o
doplnkovej sluzbe, Zalovany ma za to, Ze tato bola riadne uzavreta, bola so Zalobkyriou individualne
dojednana a je v sulade s dobrymi mravmi. lde o zmluvu, na zaklade ktorej sa Zalovany zaviazal
Zalobkyni poskytnut nadStandardnu doplnkovu sluzbu, ktora nie je sucastou zavazku Zalovaného zo
zmluvy o uvere, nakolko zo Zmluvy o Uvere napriklad nevyplyva povinnost Zalovaného pravidelne
cestovat za Zalobcom a tuto zmluvu Zalobkyria so Zalovanym uzavrela dobrovofne. Ide o zvolitelnu
doplnkovu sluzbu uzatvorenu v osobitnej zmluve, ktorej zvolenie nepodmiefiuje poskytnutie Uveru a nie
je podmienkou ziskania Gveru. Zmluva o Uvere podla Zalovaného spifia v3etky naleZitosti podia § 9 ods.
2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z., neobsahuje neprijatefné podmienky a pri jej uzatvarani nepouzil Zalovany
proti Zalobcovi Ziadne nekalé obchodné praktiky. Odplata za poskytnutie pefaznych prostriedkov podla
zmluvy o Uvere a vSetky jej zloZzky su v sulade s pravnymi predpismi a v sulade s dobrymi mravmi. Tieto
zlozky cenového dojednania podla § 53 ods. 1 OZ nepodliehaju samostatnému sudnemu prieskumu



ich prijatefnosti. Celkova odmena podla Zmluvy o doplnkovej sluzbe je v sulade s pravnymi predpismi a
dobrymi mravmi, pri€¢om je primerana vzhladom na predpokladany poc¢et osobnych navstev u zalobcu.
Vyska RPMN je podla Zalovaného v zmluve spravne uvedena a pokial ide o tvrdenia Zalobcu o jej
nespravnom vypocte, tieto Zalobca nijak nepreukazal, preto ma zalovany za to, Ze v tejto ¢asti Zalobca
neuniesol dékazné bremeno. Hodnota RPMN nevyjadruje, Ze naklady s Uverom Zalobcu boli 63,42%,
pretoze veli¢ina RPMN ma abstraktnu vypovednu hodnotu len z hfadiska toho, Ze zakaznik vie z tohto
Udaja posudit’ len to, Ze uver s men3ou RPMN, ako je uvedena RPMN, je pre neho vyhodnejSi a s
vySSou RPMN, ako je uvedend, je pre neho menej vyhodny z hladiska celkovych nakladov, ktoré musi
zaplatit. Zalovany dalej poprel tvrdenia Zalobcu ohladne vysky, podtu a terminu splatok uvedenych,
resp. neuvedenych v zmluve a to pre nespravnost pravneho nazoru Zalobcu, nakofko podla zakona &.
129/2010 (§ 9 ods. 2 pism. k.)) platného a u€inného ku driu uzavretia zmluvy, zmluva o spotrebitelskom
Uvere musi obsahovat vysku, poget a terminy splatok istiny Urokov a inych poplatkov,...Zalobca sa tak
mylne domnieva, Ze citované ustanovenie vyZaduje uvedenie konkrétneho rozpisu kazdej jednotlivej
splatky na urok, istinu a iné poplatky. Zalovany v tomto smere poukéazal na rozsudok Stdneho dvora EU
z9.11.2016, vo veci Home Credit Slovakia, a.s. proti Klara Biréova, C -42/15

5. K podanému vyjadreniu zaujal stanovisko Zalobca, ktory zotrval na skutkovych tvrdeniach uvedenych
v Zalobe a tieZ Ziadal, aby sa Zalovany 1./ a Zalovany 2./ jasne vyjadrili k otazke, €i v suvislosti s
postupenim predmetnej pohlfadavky Zalobcu zo Zalovaného v rade 2./ na Zalovaného v rade 1./ bolo
sucasne postupené uplné prisluSenstvo tejto pohladavky.

6. Dha 09.10.2017 Zalovany v rade 1./ oznamil sudu, Ze na z&klade zmluvy o postupeni pohladavky
doslo k postupeniu len nesplatenej Casti pohladavky a to vo vySke 55,34 €.

7. Uznesenim &.k. 9Csp/46/2017-113 zo dfia 20.06.2018 sud pripustil zmenu Zaloby, ktora spodivala
v zastaveni konania voéi zalovanému v rade 1./ a to na zaklade podania Zalobcu oznaeného ako
Lupresnenie navrhu®.

8. Od 04.04.2018 doslo k zmene obchodného mena zalovaného Provident Financial, s.r.o. na Endepro,
s.r.o. v likvidacii.

9. Vo veci bolo nariadené pojednavanie, ktorého sa nezucastnil Zalovany ani jeho pravny zastupca.
Predvolanie na pojednavanie bolo riadne a v&as dorugené. Zalovany prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu diia 15.11.2018 ospravedinil svoju neugast’ na pojednavani z dévodu hospodarnosti konania
a suhlasil, aby sa konalo v jeho nepritomnosti.

10. Sud pojednaval v nepritomnosti Zalovaného a jeho pravneho zastupcu.

11. Na pojednavani pravny zastupca Zalobcu zotrval na podanom navrhu a vyjadreniach predloZenych
sudu. Pokial ide o tu ¢ast’ Zaloby, ktora znie na plnenie, v tejto ¢asti z dévodu, Zze Zalovana nedisponuje
vSetkymi dokladmi ohladne Uhrad zobral Zalobu spat v ¢asti 148,24 eur, pricom dalej trva na zaplateni
74,47 eur, nakolko ohladne tejto sumy disponuje Zalobkyria potrebnymi dokladmi, ktoré su aj predmetom
sudneho spisu. Taktiez zobral Zalobu spat v €asti urokov z ome&kania. Pokial ide o trovy konania, v tejto
Casti uviedol, Ze Ziada nech rozhodne sud spravodlivo. Pokial ide o ur€ovacie vyroky rozsudku, taktiez
ponechal na zvaZenie sudu, &i tieto vyroky ponecha alebo &i ich posudi ako prejudicionalne otazky.

12. Zalobkyna vo svojej vypovedi na pojednavani uviedla, Ze, pokial ide o uzavretie predmetnych zmlav
expriatel jej ponukol, Ze jeho znami uzatvara zmluvy a poskytuje Uvery cez spolo¢nost’ Provident. ISla za
nim, priCom expriatel uz vSetko s nim vopred dohodol, resp. mu povedal, Ze ma o takéto nie¢o zaujem.
Dohodli sa, Zze sa stretnu u jej expriatefa doma, kde doniesol pan z Providentu (S. S., ktory sa v3ak
nijak nelegitimoval) papiere, ktoré uz boli vopred pripravené a vyhotovené, ona uz iba dopisala, resp.
nadiktovala osobné udaje. Predmetom bol uver vo vyske 400 eur. Jediné €o sa spytala bolo, Ze kofko
takyto Uver preplati a on jej na to povedal, Ze asi 120 eur. To sa jej zdalo eSte celkom prijatefné, takze
zmluvu podpisala. Zaroven jej dal podpisat aj druht zmluvu, s tym Ze ju ma podpisat, pretozZe je to
sucastou uveru a bez toho by uver nedostala. Teraz uz vie, Ze iSlo 0 Zmluvu o zabezpedeni splatok
uveru. Zmluvy silen zbeZne pozrela, pretoZe na to nemala ¢as, lebo ten zamestnanec Providentu, ktory s
fou uzatvaral zmluvy sa ponahfal, tak jej iba povedal, Ze to ma podpisat a Ze o ostatné sa uz on postara.
Uver vo vyske 400 eur jej prisiel na udet eSte v ten def, a potom uZ len &akala na nejaky splatkovy



kalendar, ktory priSiel vo forme karty splatok asi tak do tyZdna poStou a vtedy, ked sa nan pozrela, tak
bola zhrozena, pretoze zistila, Ze by mala zaplatit na 400 eurovy Uver 732,27 eur. To znamena, Ze skoro
raz tolko. Keby to vedela na zacCiatku, Ze to o tolko preplati, tak by urcite taki zmluvu nepodpisala. Potom
telefonicky kontaktovala pana, ktory s fiou uzatvaral zmluvu a on povedal, Ze v8etko prisluSenstvo a
naleZitosti taki sumu tvoria. Synovia jej povedali, Ze ked to uz podpisala, tak to musi zaplatit. Dale;
poukazala na vysku splatok, ktora nebola presne uréena, pevnou sumou, ale bola uvedena tyZzdenna
splatka s tym, Ze ona platila mesacne tak, ako jej to finanéna situacia dovolovala. Uver spléacala na tget,
ktorého &islo jej poskytla osoba, ktora s fiou zmluvu uzatvarala s tym, Ze on jej vtedy povedal, Ze aby
nemusel kazdy tyZden za fiou chodit' zo Zvolena a vyberat peniaze tak, Ze jej da Cislo uctu, na ktory staci
raz mesacne poslat’ uvedenu splatku. Odvtedy ju uz nekontaktoval a ona posielala peniaze tak, ako sa
dohodli na ucet, ktory jej dal. Problém nastal vtedy, ked’ o svojom probléme s preplatenim uveru, hovorila
s kolegyniami v robote a tie jej odporudili vyhladat prdvnu pomoc, pretoze poculi, Ze takéto zmluvy su
Uzernicke a Ze su postavené zle, preto zasla na Centrum pravnej pomoci.

13. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi zalozenymi v sudnom spise
a to najma so Zalobou , Zmluvou o spotrebitefskom Uvere zo dfia 25.07.2014, zmluvou o dobrovolnej
doplnkovej sluzbe zabezpec€enia splatok uveru, vypismi z hotovostnych vkladov Zalobkyne, prehfadom
platieb, oznamenim o postupeni pohfadavok, uznanim dlhu so splatkovym kalendarom, oznamenim
0 zacati mimosudneho vymahania, informaciami o bankovom spojeni - prevod splatok, upomienkou,
poslednou upomienkou, uznesenim Okresného sidu Ruzomberok zo drfia 29.05.2017, upresnenim
navrhu zo strany Zalobcu, uznesenim Okresného sudu Ruzomberok zo dia 20.06.2018.

14. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané uzavretie Zmluvy o spotrebitelskom uvere &.
609985564 dna 25.07.2014, na zaklad ktorej pravny predchodca zalovaného poskytol Zalobkyni tver vo
vyske 400 €, celkové naklady su v zmluve uvedené ako sucet uroku a poplatku za garantovanu sluzbu,
pricom urok je vyjadreny urokovou sadzbou 22% zo sumy uveru, t.j. vo vySke 56,22 € a poplatok za
garantovanu sluzbu pevnou sumou 70,05 €, RPMN je v zmluve uvedena vo vyske 63,42%, priemerna
hodnota RPMN vo vyske 49,67%, celkové ndklady, ktoré sa zaviazala Zalobkyha podpisom zmluvy
zaplatit si v zmluve vy&islené vo vyske 526,27 €. Zalobkyna sa zmluvou zaviazala splacat poskytnuty
uver, vratane urokov a poplatkov v 60 tyzdennych splatkach vo vyske od prvej po predposlednu 8,78 € a
vo vySke 8,25 €(posledna splatka), s terminom splatnosti poslednej splatky ateda konec¢nej splatnosti 60
tyZden po dni uzavretia zmluvy. V rovnaky der uzavrela Zalobkyra s pravnym predchodcom Zalovaného
aj Zmluvu o dobrovolnej doplnkovej sluzbe zabezpedenia splatok Gveru, kde sa Zalovany zaviazal, Zze za
odmenu bude podas platnosti tejto zmluvy Zalobkyni pravidelne poskytovat sluzbu spoc€ivajucu v prevzati
peniaznej sumy ur€enej na uhradu splatky spotrebitelského uveru, ktory jej bol poskytnuty na zaklade
zmluvy o spotrebitefskom uvere a v jej bezodkladnom pouziti na u€ely uhrady splatky spotrebitelského
Gveru v mene zalobkyne, a to spdsobom podia zmluvy o spotrebitelskom tvere. Zalobkyfa sa zaviazala,
Ze za tuto sluzbu zaplati poskytovatelovi celkovi odmenu vo vy8ke 206 € v 60. tyzdennych splatkach
vo vyske 3,63 €. Podla predloZenej evidencie platieb, celkova pociato€na suma penaznych zavazkov
Zalobkyne predstavuje 732,27 eur, priCom Zalobkyna uhradila v zmysle uvedenej evidencie platieb a
predlozenych dbkazov Ciastku 49 eur (16.01.2015), 98 eur (02.12.2014), 49 eur (13.10.2014), 48,10
eur (17.09.2014) a 48,10 eur (04.08.2014), 129 eur (0.06.2014 a 53,27 eur (24.08.2014). Celkove teda
Zalobkyha preukazala uhradu vo vySke 474,47 eur.

15. V prejedndvanej veci sa Zalobkyfia domaha urcenia, Ze zmluva o spotrebitefskom Uvere zo dfia
25.07.2014 je bezuroCna a bez poplatkov a zmluva o dobrovolnej doplnkovej sluzbe zabezpecenia
splatok uveru z 25.07.2014 je neplatna. Zaroven sa domaha vydania bezdévodného obohatenia vo
vySke 222,71 eur z titulu bezuro&nej a bezpoplatkovej zmluvy o Gvere, ako aj neplatnej zmluvy o
dobrovolnej doplnkovej sluzbe zabezpedenia splatok uveru, vratane uroku z omeskania z tejto sumy vo
vySke 5% rocne odo dfia nasledujuceho po doru€eni Zaloby Zalovanému do zaplatenia.

16. Podfla § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

17. Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.



18. Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

19. Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

20. Podla § 9 ods. 2 pism. f./, j./ k./ zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uUveroch v zneni
ucinnom ku driu podpisu zmluvy; zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vS§eobecnych naleZitosti podla
Obcgianskeho zakonnika musi obsahovat’:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

21. Podla § 11 ods. 1 pism. b.) zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezurony a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitefskom Uvere
neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a.) azk.),r.)ay.)

22. Podla § 11 ods. 4 zakona &. 129/2010 Z.z. spotrebitel sa mbze pred sudom domahat uréenia
neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo ur€enia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého
spotrebitel'ského Uveru zalobou.

23. Podla § 137 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) Zalobou mozno pozadovat, aby sa
rozhodlo najma o a) splneni povinnosti, b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity
spbsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu, c) uréeni, i tu pravo je alebo
nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak
vyplyva z osobitného predpisu, alebo d) ureni pravnej skutoénosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

24. Podfa § 451 ods. 1,2 Obcianskeho zdkonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dbvodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

25. Podla § 457 Obdianskeho zakonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusena, je kazdy z
ugastnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

26. Sud na z&klade uvedeného dospel k zaveru, Ze predmetna zmluva o Uvere uzavretd medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanym, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty Uver je zmluvou
spotrebitelskou, svojim charakterom typovou zmluvou, na predtlatenom formulari, obsahujucou zmluvné
podmienky, ktorych obsah Zalovany, ako spotrebitel nemohol pri jej uzatvoreni ovplyvnit.

27. Podana ur€ovacia Zaloba o uréenie pravnej skutognosti je podla CSP pripustna iba vtedy, ak to
vyplyva z osobitného pravneho predpisu, ktorym je v tomto pripade § 11 ods. 4 zakona ¢. 129/2010
Z.z., pricom rozhodujuci je pravny stav v ¢ase vyhlasenia rozhodnutia.

28. Pre ur€enie, & Zmluva o spotrebitefskom Uvere uzavretd medzi Zalobkyfiou a Zalovanym je
bezuro€na a bez poplatkov, musel sud skumat, & predmetna zmluva ma podstatné nalezitosti, ktorych
absencia ma za nasledok bezuro€nost a bezpoplatkovost’ poskytnutého spotrebitelského uveru, pricom
zistil absenciu viacerych naleZitosti. V predmetnej zmluve je uvedena ro¢na percentudlna miera
nakladov sumou 63,42%, ide o RPMN uvedenu nespravne a to v neprospech spotrebitela. Podla
predloZzeného dokladu - suhrnné informacie o udajoch o novo poskytnutych spotrebitel'skych tuveroch
veritelmi za 2.8tvrtrok roku 2014, RPMN pri spotrebitel'skych tveroch do 1.500,- eur vratane s dobou



splatnosti od 6 do 12 mesiacov predstavuje 21,50%. Zalovanym uvedena RPMN v predmetnej zmluve
je niekofkonasobne vy&Sia, a to v neprospech spotrebitela. V uvedenej zmluve dalej absentuje udaj o
termine koneCnej splatnosti uveru, ked termin splatnosti poslednej splatky a teda konecnej splatnosti
uveru je uvedeny popisnym oznadenim 60. tyZzdef po dni uzavretia zmluvy, priCom v zmluve nie je
uvedeny konkrétny datum. Sid ma za to, Ze predmetna zmluva o Uvere nespifia poziadavku zakona
aj o jasnom a urc¢itom vymedzeni terminov splatnosti jednotlivych splatok spotrebitelského uveru a
tiez absentuje konkrétny datum splatnosti spotrebitefského Uveru. Zmyslom citovaného ustanovenia
je, aby spotrebitel mal informaciu o tom, ako dlho je povinny plnit si svoje povinnosti vyplyvajuce zo
spotrebitelskej zmluvy. Pokial uviedol Zalovany splatnost Gveru takymto zloZitym popisnym spdsobom,
zo samotného obsahu tejto formulacie nie je zrejmy datum konec&nej splatnosti spotrebitelského uveru,
kedZe sa odvija jednak odo dha uzavretia zmluvy a jednak od vykonania matematickej operacie
spotrebitelom, s nevyhnutnostou pouzitia pomocok (kalkulacka, kalendar). Veritel pri uzatvarani zmluvy
o spotrebitelskom uUvere o presnom termine konecnej splatnosti mal vedomost' a bolo jeho zakonnou
povinnostou ho v zmluve uviest tymto spésobom a nie ponechat jeho vypocCet na zaklade viac,
¢i menej zlozitej matematickej operacie, na spotrebitela. Popis veritefa nasved&uje neprehladnosti
znenia zmluvy, ¢o nepochybne je v neprospech spotrebitefa. Citovana formulacia nezodpovedna ani
poziadavke stanovenej v rozsudku Sudneho dvora EU, vo veci C-42/15, Home Credit Slovakia a. s., proti
Klare Biroovej, kde Sudny dvor EU uviedol, Ze: ,Clanok 10 ods. 2 pism. h.), (smernice 2008/48) sa ma
vykladat' v tom zmysle, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost splatok spotrebitela
odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umoZfiuju spotrebitelovi bez tazkosti a
s istotou identifikovat datum tychto splatok, t.j. v zmluve nemusi byt uvedeny konkrétny datum kazdej
jednej splatky uveru, spotrebitel ho vS8ak musi vediet kedykolvek bez tazkosti urit. Podla nazoru sudu
v tomto pripade tomu tak nie je. Okrem uvedeného ma sud za to, Ze aj samotny poplatok za garantovanu
sluzbu obsiahnuty v zmluve o spotrebitefskom Gvere vo vySke 70,05 € je v rozpore s dobrymi mravmi,
nesluzi zaujmom spotrebitela, ale zdujmom dodavatela. Sud preto v tejto asti Zalobe vyhovel a ur€il,
Ze Zmluva o spotrebitel'skom uvere &. €.609985564 z 25.07.2014 je bezuro&na a bez poplatkov

29. Sud dalej preskumaval nalezitosti Zmluvy o doplnkovej sluzbe zabezpecenia splatok Uveru, ktora
bola uzavreta v suvislosti s uzavretou zmluvou o spotrebitelskom Uvere, v jeden deh. Na zaklade
tejto Zmluvy bola Zalobkyfia povinna uhradit Zalovanému celkovi odmenu vo vySke 206 eur, a
to za poskytnutie sluzby, ktord spodliva v preberani pefiaznych sum uréenych na uhradu splatok
spotrebitelského uveru, v informovani zédkaznika o prijati Uhrady splatok spotrebitelského uveru ako aj
0 prevedeni sumy Uveru v prospech bankového ucétu podfa zmluvy o spotrebitelskom Uvere, pricom
uréenia neplatnosti tejto zmluvy sa Zalobkyha v podanej Zalobe domahala. Sud vyhodnotil, Ze ide
o absolutne neplatni zmluvu uzavretd v rozpore s dobrymi mravmi ako aj v rozpore s normami
upravujucimi ochranu spotrebitefa, ked veritel spoloénost Provident Financial si ,navysil* poplatky
za poskytnuty aver, pricom o uvedené sluzby Zalobkyha nemala zaujem, navySe sama uhradzala
dojednané splatky bez akejkolvek intervencie, respektive su€innosti obchodného zastupcu. Jedna sa
0 neprimerané navySenie odplaty, resp. odmeny, pri€om Uver bol Zalobkyni poskytnuty vo vyske 400
eur o odmena za poskytnutu sluzbu predstavuje 206 eur (€o je viac ako polovica poskytnutého uveru).
Uz tato skutoénost nasvedCuje tomu, Ze takto koncipovand odmena spojena s poskytnutim jedného
spotrebitelského uveru je absolutne neprimerana. Obe zmluvy su formalnymi zmluvami, ktorych obsah
bol vopred pripraveny zo strany veritefa a spotrebitel nemal mozZnost Ziadne z tychto zmluvnych
podmienok zmenit a preto takyto pravny ukon sa sudu javi ako ukon neplatny aj s poukazom na §
37 ods. 1 OZ. Zalovana si Zmluvou o spotrebitelskom Gvere vopred vynutila u Zalobkyne, uz vopred
pripravenym tlaivom aj iny ukon nez ten, ktory bol v danom okamihu vo sfére jej zaujmu. Sud preto
vyhovel Zalobe aj v tejto Casti a urcil, Ze Zmluva o doplnkovej sluzbe zabezpelenia splatok uveru zo
dna 25.07.2014 je neplatna.

30. KedZe sud urcil, Ze predmetna zmluva o spotrebitelskom Uvere je bezuro&na a bez poplatkov a
zmluva o dobrovolnej doplnkovej sluzbe zabezpec&enia splatok Uveru je neplatna, Zalobkyni bol nesporne
poskytnuty spotrebitelsky uver vo vySke 400 eur, Zalovany ma narok na vratenie vysSky poskytnutého
uveru bez akychkolvek poplatkov. Prijatim dal8ich plneni nad sumu 400 eur bez pravneho dévodu,
vznika na strane Zalovaného bezdbévodné obohatenie, ktoré musi Zalovany vydat podfa ustanovenia §
451 Obcianskeho zakonnika.

31. Zalobkyfa titulom plnenia oboch zmlGv uhradila celkove &iastku 474,47 eur, sud ma za to, Ze
Zalobkynia, pokial plnila nad sumu poskytnutého uveru (nad 400 eur), i8lo o pInenie, ktoré prijal Zalovany



bez pravneho doévodu, a to vo vySke 74,47 eur, Celkove sa Zalovany prijatim Uhrad zo strany Zalobkyne
nad rdmec poskytnutého plnenia obohatil sumou 74,47 eur, preto aj v tejto Casti Zalobe vyhovel a uloZil
Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobkyni uvedenu sumu, o ktoru sa Zalovany bezdévodne obohatil.

32. Nakolko zalobkyria nedisponuje dalSimi dokladmi ohladne platenia splatok spotrebitelského Uveru,
zobrala zalobu prostrednictvom pravneho zastupcu v Casti zaplatenia 148,24 eur vratene urokov z
omeskania, ktoré si pédvodnou Zalobou uplatnila spat, preto sud v tejto €asti konanie zastavil

33. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 255 ods. 2 CSP, tak Ze Ziadna zo stran sporu
nema na nahradu trov konania narok, ked strany sporu boli vo veci Uspesné Ciasto&ne (Zzalobkyria, ¢o do
vydania bezdévodného obohatenia vo vy8ke 74,47 eur a v Casti tykajucej sa uréovacich petitov, Zalovany
v Casti vydania bezdévodného obohatenia vo vySke 148,24 eur spolu s trokom z omeskania vo vyske
5% zo sumy 222,71 eur, odo dfia nasledujuceho po doruceni Zaloby Zalovanému do zaplatenia, v ktorej
Casti zobrala Zalobkyna Zalobu spat, a tym v tejto Casti procesne zavinila zastavenie konania).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho doruc€enia odvolanie na Okresnom sude
Ruzomberok. Odvolanievmc“)ie podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O odvolani
rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podra § 365 Civilného sporového poriadku,

1) Odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

3) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podrla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



