Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 12Csp/20/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4317200736

Déatum vydania rozhodnutia: 15.11. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miriam Pintova

ECLI: ECLI:SK:OSLV:2018:4317200736.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v spore Zalobcu: Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., Michalska 18, Bratislava,
ICO: 36 854 140, v zastipeni: Malata, Pruzinsky, Hegedii$ & Partners s.r.0., Prievozska 4/B, Bratislava,
ICO: 47239921, proti zalovanému: T., o zaplatenie 1316,04 eur s prislu$enstvom, sudkyfiou JUDr. Miriam
Pintovou, takto

rozhodol:

I. Zalovand je povinnda zaplatit Zalobcovi Uroky vo vyske 272,87 eur, Grok z ome$kania
vo vySke 296,71 eur a to v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II.  Sud konanie v Casti zaplatenia istiny vo vyske 1.316,04 eur zastavuje.

lll. Zalobcovi sa priznava narok na nahradu trov konania voéi Zalovanej v rozsahu 100 %. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej in§tancie, po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca zalobou doruéenou sudu diia 20.1.2017 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu Zalobcovi zaplatit’
istinu vo vyske 1.316,04 eur spolu s urokom vo vyske 196,40 eur, urokom vo vyske 19,50 % ro¢ne zo
sumy 1.111,16 eur od 1.1.2017 do zaplatenia a urokom z ome8kania vo vySke 8,05 % ro¢ne zo sumy
1.416,14 eur od 1.1.2017 do zaplatenia a nahradu trov konania. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze diia
26.9.2005 uzatvoril zalobca so Zalovanou Zmluvu o beznom Uéte a baliéku produktov a sluzieb CSOB
Pohoda ( dalej ako , Zmluva o beznom uéte*). Na zaklade Zmluvy o beznom uéte sa Zalobca zaviazal
zriadit’ a viest pre Zalovanu bezny ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX. Na zaklade Ziadosti Zalovanej vystavil
Zalobca Zalovanej Oznamenie o poskytnuti povoleného pre€erpania k Ziadosti rev. €islo XXXXXXXXXR
zo dha 27.4.2006, ktorym doSlo k uzatvoreniu zmluvy o povolenom precerpani €. XXXXXXXXXR
( dalej ako , Zmluva o prec€erpani®), v zmysle €lanku I. bodu Il. Obchodnych podmienok pre povolené
preCerpanie bezného ucétu ( dalej ako ,, VZP pre preCerpanie®), ktoré tvoria neoddelitelnu sucast Zmluvy
o preCerpani. Na zaklade Zmluvy o pre€erpani poskytol Zalobca Zalovanej povolené pre€erpanie na
beZnom uéte a to do vysky limitu
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1.327,76 eur (40.000,- Sk) formou Gveru. Uver bol &erpany odo dha 27.4.2006. Zmluvné strany
sa dohodli, Ze vySka urokovej sadzby a vySka sadzby uroku z omesSkania je uréena vo VZP pre
preCerpanie. V zmysle ¢lanku lll. ods. 1 VZP pre precerpanie je aktualna urokova sadzba zverejhiovana
v priestoroch Zalobcu a na internetovej stranke. V zmysle ¢lanku Il. ods. 5 VZP pre pre€erpanie bola
Zalovana k poslednému diu kalendarneho mesiaca povinna zabezpedit na jej beznom uc&te dostatok
pefiaznych prostriedkov na Uhradu mesaénych urokov a Urokov z omeskania. Zalobca v Zalobe dalej
uviedol, Ze vySka uroku pri povolenom precerpani predstavuje sadzbu 19,50 % ro¢ne. VySka uroku



z omesSkania je v sulade s § 517 OZ. ku driu 1.3.2016 (defi nasledujuci po dni splatnosti) zosplatneni
Gveru zo Zmluvy o prederpani vo vyske 8,05 % z dlznej sumy. Zalobca uviedol, Ze nedro&i urok
z omeskania Urokom z omeskania. Dalej v Zalobe uviedol, Ze Zalobca poskytol dohodnuty uver a
v dbsledku nedodrzania platobnej discipliny zo strany Zalovanej tak eviduje ku diu 29.2.2016 vo i
Zalovanej pohfadavku vyplyvajucu zo Zmluvy o precerpani vo vySke 1.437,86 eur, ktora predstavuje
istinu vo vyske 1.327,76 eur, Grok vo vyske 108,58 eur, urok z omeskania vo vyske 1,52 eur. Zalobca
eviduje ku driu 31.12.2016 vodi Zalovanej pohladavku vyplyvajucu zo Zmluvy o pre€erpani spolu vo
vyske 1.512,44 eur, ktora predstavuje istinu vo vyske 1.111,16 eur, urok vo vy8ke 108,58 eur, vycisleny
ku driu 29.2.2016, urok vo vySke 196,40 eur od 1.3.2016 do 31.12.2016 a urok z omeSkania vo vyske
96,30 eur vycisleny ku dnu 31.12.2016.

2. Okresny sud Levice diia 6.3.2017 pod ¢€.k. 12Csp/20/2017 - 30 vydal platobny rozkaz, ktorym Zalobe
vyhovel, s poukazom na predlozené listinné dokazy Zalobcom.

3. Z dévodu, Ze platobny rozkaz nebolo mozné Zalovanej dorugit do vlastnych ruk, Okresny sud Levice
uznesenim ¢€.k. 12Csp/20/2017 - 54 platobny rozkaz zruSil v zmysle § 266 ods. 3 CSP. Dria 24.1.2018
Zalobca sudu oznamil, Ze Zzalovana po podani Zaloby uskutoCnila Uhrady a to dfa 23.1.2017 vo vyske
2,78 eur, dia 16.3.2017 vo vySke 20,98 eur, dfia 9.5.2017 vo vySke 114,90 eur, dfia 21.7.2017 vo vySke
0,35 eur a dfia 18.8.2017 vo vyske 6,83 eur. Zalobca uviedol, Ze z dévodu vys$ie uvedenych Ghrad
berie Zalobu spat v €asti uhrad a prisluchajuceho prislusenstva a Ziadal, aby bola Zalovana zaviazana
zaplatit’ Zalobcovi istinu vo vy8ke 1.170,20 eur spolu s urokom vo vyske 196,40 eur, urokom vo vyske
19,50 % ro¢ne zo sumy 1.111,16 eur od 1.1.2017 do 23.1.2017, drokom vo vy8ke 19,50 % ro¢ne zo
sumy 1.108,38 eur od 24.4.2017 do 16.3.2017, urokom vo vyske 19,50 % ro¢ne zo sumy 1.087, 40
eur od 17.3.2017 do 9.5.2017, urokom vo vySke 19,50 % ro¢ne zo sumy 972,50 eur od 10.5.2017 do
21.7.2017, urokom vo vyske 19,50 % ro€ne zo sumy 972,15 eur od 22.7.2017 do 18.8.2017, urokom vo
vyske 19,50 % rogne zo sumy 965,32 eur od 19.8.2017 do zaplatenia, urokom z omeSkania vo vyske
8,05 % roc¢ne zo sumy 1.416,14 eur od 1.1.2017 do 23.1.2017, urokom z omeskania vo vyske 8,05 %
ro¢ne zo sumy 1.413,36 eur od 24.4.2017 do 16.3.2017, urokom z omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne
zo sumy 1.392,38 eur od 17.3.2017 do 9.5.2017, urokom z omeSkania vo vySke 8,05 % ro&ne zo sumy
1.277,48 eur od 10.5.2017 do 21.7.2017, urokom z omeSkania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 1.277,13
eur od 22.7.2017 do 18.8.2017, urokom z omeskania vo vySke 8,05 % ro¢ne zo sumy 1.270,03 eur od
19.8.2017 do zaplatenia a nahradit' trovy konania v rozsahu 100 %.

4. Zalobca k giastoénému spatvzatiu Zzaloby (&l. 80 - 165) predloZil zarover vypis z Gverového
ustu Zalovanej, z ktorého vypisu vyplyvaji véetky Ghrady Zalovanej. Dal$im podanim dorué¢enym stdu
26.9.2018 zalobca podal dalSie Ciastocné spatvzatie Zaloby, ktorym potvrdil, Ze Zalovana vyplatila sumu
diZnej istiny, v dosledku €oho berie istinu v tejto Casti spat, s poukazom na Ziadost Zalovanej oznémil
Zalovanej aktualnu vysku diznej sumy
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aj jednotlivé polozky, z ktorych dlzna suma pozostava. Zalovany uviedol, Ze po splateni diznej istiny tak
Zalobca eviduje dlh voci Zalovanej v celkovej vySke 816,60 eur, ktora vSak pozostava z uroku z Uveru vo
vyske 272,87 eur, uroku z omeSkania vo vySke 296,71 eur a zaroven, ako uviedol v podani na ¢l. 200,
Zzalovanej vy&islil aj trovy pravneho zastipenia vo vyske 168,60 eur. Zalobca uviedol, Ze s poukazom
na Ciastocné spatvzatie zaloby, Ziadal Zalovanu zaviazat' Zalobcovi zaplatit a to uz len urok vo vyske
272,87 eur, urok z omeskania vo vySke 296,71 eur a nahradit trovy konania v rozsahu 100 %.

5. Na pojednavanie sa nedostavil pravny zastupca Zalobcu, neuc¢ast ospravedinil, zalovana neucast
ospravedInila, nepoZiadala o odro€enie terminu pojednavania.

6. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Medzi Zalobcom a Zalovanou, ako vyplyva z listinného dékazu &l. 7 a 8, bola uzatvorena dria 26.9. 2005
Zmluva o beZnom uéte a baliku produktov a sluzieb CSOB Pohoda. Podla bodu I. bod 1 Zmluvy o
beZnom ucte sa Zalobca zaviazal za&inajuc diiom 26.9.2005 zriadit’ a viest pre majitela uctu bezny ucet
€. XXXXXXXXXX/XXXX v mene SKK s periodicitou vypisov z U¢tu mesaéne postou. Na zaklade Ziadosti
Zalovanej vystavil Zalobca (€1.9) oznamenie o poskytnuti povoleného precerpania k Ziadosti registrovanej
€. XXXXXXXXXR, ktorym doslo k uzatvoreniu Zmluvy o povolenom preérpani €islo XXXXXXXXXR.



Na zaklade Zmluvy o preCerpani poskytol tak Zalobca Zalovanej povolené pre€erpanie na beznom ucte
a to do vySky uverového limitu 40.000 Sk a to formou uveru. Uver mohol byt tak &erpany, ako
vyplyva z obsahu oznamenia o poskytnuti povoleného precerpania odo dria 27.4.2006 s tym, Ze ucet
povoleného precerpania &islo XXXXXXXXXX/XXXX bol otvoreny dna 27.4.2006 a ku diu otvorenia
uctu povoleného precerpania bola vySka urokovej sadzby 11,6 % p.a. a sadzba urokov z omeskania
15 % p.a. Ako vyplyva z obsahu oznamenia o poskytnuti povoleného precerpania, urokova sadzba je
platna do doby, pokial CSOB nenavrhne novu trokovi sadzbu pisomnym oznamenim a to podia bodu
11 Obchodnych podmienok pre povolené prederpanie bezného étu. Zalobca poskytol Zalovanej, ktora
skuto€nost' nebola v priebehu konania namietana, dohodnuty aver, priCom v désledku nedodrzania
platobnej discipliny zo strany Zalovanej bola evidovana ku dfiu 29.2.2016 pohladavka voci Zalovane;j
podla Zmluvy o precerpani a to vo vyske 1.437,86 eur, ktora predstavuje istinu vo vySke 1.327,76 eur,
urok vo vyske 108,58 eur, urok z omeskania vo vySke 1,52 eur, pricom, ako vyplyva z predizenych
listinnych dbkazov zo strany Zalobcu, Zalobca evidoval ku dfiu 31.12.2016 voci Zalovanej pohladavku
vyplyvajucu zo Zmluvy o pre€erpani spolu vo vyske 1.512,44 eur, ktora tak predstavuje istinu vo vyske
1.111,16 eur, urokov vo vyske 108,58 eur, vy€isleny ku driu 29.2.2016, urok vo vySke 196,40 eur od
1.3.2016 do 31.12.2016 a Grok z omeskania vo vyske 96,30 eur vy&isleny ku dfiu 31.12.2016. Zalobca
sa Zalobou domahal zaplatenia istiny a to vo vySke 1.316,04 eur spolu s urokom vo vysSke 196,40 eur,
urokom vo vyske 19,50 % roc¢ne zo sumy 1.111,16 eur od 1.1.2017 do zaplatenia a irokom z omeskania
vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 1.416,14 eur od 1.1.2017 do zaplatenia. V priebehu konania, ako bolo
dokladované listinnymi dékazmi, Zalovana zaplatila Zalovanu istinu a Eiasto¢ne aj prisluSenstvo, pri¢om
samotna Zalovana, ktorej bola Zzaloba doru¢ena nenamietala dévodnost' Zaloby ani vySku uplatnenej
pohfadavky a ako vyplyva aj z komunikacie medzi Zalovanou a Zalobcom, ktoru skutonost’ Zalobca
potvrdil, mala zaujem zaplatit' aj zvy3nu €ast' uplatnenej pohladavky, ktoru zalobca Zalovanej vycislil, po
vykonani jej Ciastocnych uhrad, s tym, Ze vy¢islil ku diiu rozhodnutia Uroky z ome&kania ako aj zmluvné
aroky, ako aj trovy predmetného konania. Zalobca tak po &iastoénom spétvzati Zaloby Ziadal, aby bola
zaviazana Zalovana Zalobcovi zaplatit uz len aroky vycislené vo vyske 272,87 eur , ako aj vycisleny
urok z omeskania vo
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vyske 296,71 eur. Vo zvySnej Casti Ziadal konanie zastavit. Z vykonaného dokazovania je nesporné,
Ze Zalobca a Zalovana uzatvorili Zmluvu o spotrebitelskom Uvere, pri€om na dany

zmluvny vztah sa vztahuju predpisy Obcianskeho zakonnika o spotrebitefoch a  zakon o
spotrebitelskych Uveroch, z dévodu, Ze ide o dogasné poskytnutie peniaznych prostriedkov na zaklade
Zmluvy o spotrebitelskom Gveru vo forme pdziéky. Zalobca pri poskytnuti Uveru a uzatvarani zmluvy
konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti a Zalovana je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitel'skej zmluvy, nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti, ktora skutoénost tiez nebola sporna. Uvedena zmluva obsahuje v3etky obligatorne nalezitosti,
pricom ani samotna Zalovana nenamietala platnost predmetnej zmluvy a neuviedla Ziadne relevantné
dovody, pre ktoré by povazovala narok zalobcu za nedévodny.

7. Podla § 144 CSP, Zzalobca mdze vziat Zalobu spat.

8. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je zaloba vzata spat v Casti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

9. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

10. S poukazom na Ciasto€né spatvzatie Zaloby, sud konanie zastavil v zmysle § 145 ods. 2 CSP a §
146 ods. 1 CSP, nakolko k spatvzatiu Zaloby doSlo pred zaatim pojednavania tak, ako je uvedené vo
vyroku Il tohto rozsudku. Vo zvy3nej Casti sud Zalobe vyhovel a zaviazal Zalovanu zaplatit’ Zalobcovi a
to spravne vycislené uroky vo vyske 272,87 eur ako aj urok z omeskania vo vysSke 296,71 eur atov
lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, v zmysle § 232 ods. 3 CSP.

11. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru Uspechu vo veci.



12. Podfa § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

13. O nahrade trov konania rozhodol sud v zmysle § 255 ods. 1 CSP a § 256 ods. 1 CSP s tym,
Ze Zalobcovi priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %, nakolko Zalobca bol v konani Uuspesny
procesne v celom rozsahu, kedZe dévodom Ciasto€ného spatvzatia Zaloby boli vykonané Uhrady z
pbvodne uplatnenej pohladavky zo strany Zalovanej a to az po podani Zaloby, ktoru nahradu trov konania
sud urc€il v rozsahu 100 % , o ktorej vySke rozhodne sud samostatnym uznesenim, po pravoplatnosti
rozsudku v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo diia
jeho doruéenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-
ného sudu na Krajsky sud v Nitre ( § 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie; proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napéada,
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z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
( odvolaci navrh ) (§ 363 CSP).

Podla 365 ods. 1 odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo

k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej insStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozZno menit a
dopifat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny mdéze podat navrh na vykonanie exekucie
podla osobitného zakona (zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch



a exekucnej ¢innosti a 0 zmene a doplneni dalich zakonov v plathnom zneni
- Exekuény poriadok).



