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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Humenné sudcom JUDr. Vladimirom Doni¢om v spore Zalobcu: U. V., K.. XX X.XXXX, O.
XXX/X, O. K. D., zast. JUDr. LuboSom Bajuzikom, Nam. Slobody 2, 066 01 Humenné, proti Zalovanym:
1. Vychodoslovenska vodarenska spolognost, a.s. Humennég, ICO: 36 570 460, Osloboditelov
1628/108, Humenné, zast. ADVOKATSKA KANCELARIA JUDr. Peter Kerecman spolo¢nost s rué¢enim
obmedzenym, Razusova 1, 040 01 Kosice, ICO: 36 588 725, za Udasti intervenienta spolognost
KOMUNALNA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, Stefanikova 17, 811 05 Bratislava, ICO: 31 595
545, zast. Mgr. Dalibor Tverdak, Krmanova 1, 040 01 KoSice, 2. Obec Bela nad Cirochou, Osloboditelov
535/33, 067 81 Bela nad Cirochou, zast. Mgr. lvanom Chvostekom, AK Stefanikova 17, 066 01 Humenné,
o zaplatenie 1.207,16 eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalobu Zalobcuzamieta.

ll. Zalobca je p o v i n n y uhradit trovy konania Zalovanému v 1. rade, Zalovanému v 2. rade,
intervenientovi v rozsahu 100 % s tym, Ze o vyske trov konania bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim sudom prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia vo veci same;j.

odovodnenie:

1. Zalobca podal Zalobu dfia 17.9.2015, ktorou sa domahal nahrady $kody vo vyske 1207,16 eur.

2. Podanie Zaloby odévodnil tym, Ze Zalobca byva v rodinnom dome a pozdiz celého pozemku
prechadza potrubie na odtok kanaliza¢nej vody, ktoré je majetkom Zalovaného v 1. rade. Dria 31.1.2015
kanalizacna voda vyrazila zo §4cht a zaplavila pivnicu rodinného domu, kde bol polynovy kotol, ktory
bol zaplavenim zni¢eny. PoSkodenie kotla bolo nenavratné. Po dodani a namontovani nového kotla,
dodavka aj s pracami bola vyfakturovanou fakturou &. 150160 zo dfia 5.2.2015 na sumu 1207,16 eur.
Je nepochybné, Ze Skoda vznikla zanedbanim povinnosti zo strany odporcu, lebo nezabezpedil plynuly
odtok kanalizaénej vody a nezabezpedil potrubie a Sachty tak, aby pri vdéSom mnozstve vody nedoslo
k jej vyrazeniu. Rovnaka udalost sa totiz stala aj v jeseni 2014 a z toho istého kanalizacného potrubia
vyrazila voda cez pracovné $achty a zaplavila cely méj pozemok. Zalobca vyzval Zalovaného na nahradu
8kody, no Zalovany nereagoval.

3. Zalovani so zalobou nesuhlasili.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou a prilohami, obhliadkou zaplaveného kotla,
fakturou, Ziadostou Zalobcu, vyjadreniami strdn sporu, vypisom z katastra, vyjadreniami stran sporu,
pojednavaniami, vydavkovym dokladom, fotodokumentaciou a zistil nasledovny skutkovy stav:

5.V noci z 30. na 31.1.2015 vyrazila kanalizaéna voda zo $acht na Zalobcovu nehnutelnost, ¢im doslo
k vytopeniu pivnice Zalobcu a znefunk&neniu plynového kotla, ktory sa tam nachadzal. Zalobca si musel
kupit’ novy kotol, kedZe k udalosti doslo vo vykurovacej sezéne.

6. Dha 9.2.2015 Zalobca vyzval Zalovaného v 1. rade na nahradu Skody vo vysSke 1207,16 eur z faktary
€. 150160 za novy kotol a jeho inStalaciu.



7.V podani zo dfia 20.6.2016 Zalobca uviedol, Ze starosta obce bol ochotny nahradit $kodu Zalobcovi,
no nakoniec to nerealizovala. Poistoviia Generali nahradila $kodu Zalobcovi len vo vySke 829,71 eur.
8. Sud rozhodol uznesenim zo dna 9.1.2018 o pripusteni Obce Bela nad Cirochou ako zalovaného v 2.
rade, uznesenim zo dfia 10.1.2018 o rozSireni petitu aj na Zalovaného v 2. rade a uznesenim zo dna
25.4.2018 o vstupe intervenienta KOMUNALNA poistovria, a.s.

9. Zalovany v 1. rade vo vyjadreni zo diia 12.1.2018 uviedol, Ze navrhol vstup Komunalnej poistovne do
konania ako intervenienta a doloZil fotodokumentaciu udalosti. Vo vyjadreni zo dria 30.1.2018 Zalovany
v 1. rade uviedol, Ze po spominanej udalosti boli vyslani na miesto dvaja pracovnici Zalovaného v 1.
rade, ktori zistili, Ze voda z kanalizacie nevytekala. Neboli najdené Ziadne znamky zaplavenia., pricom
okapovy zfab bol volne vytekajuci. K zaplaveniu Zalobcu nemohlo dbjst ani vyte€enim vody z reviznej
Sachty, pretoze pozemok v priestore reviznej Sachty sa zvazuje opaénym smerom od pivnice Zalobcu a
na to, aby vyte€ena voda z reviznej Sachty by zaplavila pivnicu, musela by najprv pretiect na pozemok
smerom k pivnici, kde by musela vyska presiahnut vysku schodu do pivnice. K zaplaveniu pivnice doslo
v désledku vysokého uhrnu zrazok v celom regione a nie vyrazenim vody z verejnej kanalizacie a pivnica
nebola zaplavena splaskovou vodou. Zalobca nepreukazal ani vy$ku $kody, kedze z fotodokumentacie
vyplyva, Ze i8lo o znagne opotrebovany kotol.

10. Na pojednavani dha 27.2.2018 bolo zistené, ze Obec Bela nad Cirochou bola postena v poistovni
Generali.

11. Na pojednavani zo dia 26.4.2018 Zalobca uviedol, Ze bola vyplavena nie dazdova voda, ale aj
exkrementy.

12. Dia 12.10.2018 podal zalovany v 2. rade namietku nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu,
ktory nie je vlastnikom nehnutefnosti, kde doSlo ku Skode a v €ase podania Zaloby nim ani nebol.

13. Z listu vlastnictva €. XXXX sud zistil, Ze darovacou zmluvou zo dria 10.4.2001 sa stal obdarovanym -
G. V.. Intervenient sa stotoZnil s namietkou aktivnej legitimacie v podani zo dfa 17.10.2018 a Zalovany
v 1. rade zo dna 17.10.2018.

14. Vo vyjadreni zo diia 6.11.2018 Zalobca uviedol, Ze nie je pravdou, Ze nema dostatok aktivnej
legitimacie, pretoze, pretozZe je splnomocneny svojou dcérou G. V. G., ktora je vlastni¢kou nehnutelnosti
a je splnomocneny na v3etky pravne ukony spojené so Skodami na tychto nehnutelnostiach a dolozil
pind moc z 20.4.2016.

15. Podla § 420 CSP, kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.

16. Vecna legitimacia vyjadruje postavenie stran sporu v hmotnopravnom vztahu, ktoré v koneénom
dosledku vedie k Uspechu alebo neuspechu v konani. Strana sporu, ktora je nositefom hmotnopravnej
povinnosti, ma pasivnu legitimaciu. Pojem vecna legitimacia sa v civilnom procesnom prave pouZziva pre
oznalenie stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy je jedna zo stran sporu subjektom prava a druha
na opacnej procesnej strane subjektom povinnosti. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena,
Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositefom hmotno-pravneho opravnenia (Zalobca), nie je nositefom toho
hmotno-pravneho opravnenia, o ktoré v konani ide; o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide naopak
vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositelom hmotno-pravnej povinnosti (Zalovany), nie je nositeflom
hmotno-pravnej povinnosti, o ktort v konani ide. Aktivna aj pasivha vecna legitimacia je imanentnou
sucastou kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade,
Ze ju Ziadna zo sporovych stran nenamieta (vid rozsudok NajvysSieho sudu SR zo diia 29.6.2010 sp.zn.
2 Cdo 205/2009).

17. Otazku vecnej legitimacie sud skima ex offo v kazdom Stadiu konania a nedostatok aktivnej €i
pasivnej vecnej legitimacie bez dalSieho vzdy vedie k zamietnutiu Zaloby (vid’ napr. rozsudok Krajského
sudu v KoSiciach zo dia 31.10.2017 sp.zn. 6C0/110/2017).

18. Rozsudok sa musi vztahovat na v8etkych u€astnikov pravneho vztahu z oho vyplyva, Ze sporovymi
stranami pri takomto navrhu musia byt vSetci u€astnici pravneho ukonu, lebo u¢inky rozsudenej veci sa
vztahuju iba na nich (§ 228 ods. 1 CSP). V opaénom pripade Zaloba musi byt zamietnuté pre nedostatok
vecnej legitimacie.

19. V danej veci Zalobca nie je aktivne legitimovany k podaniu Zaloby na nahradu Skody, kedZe nie je
vlastnikom nehnutelnosti, ktora bola poSkodena skodnou udalostou, preto neostavalo sudu ni¢ iné, len
Zalobu Zalobcu zamietnut’ ( vid rozsudok NRSR 30.9.2008 sp. zn. 2Cdo 198/2007).

20. O trovach konania v danej veci sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP, podfa ktorého sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

21. V danom pripade mala uspech vo veci strana Zalovana, teda Zalovany v 1. rade, intervenient a
Zalovany v 2. rade, preto im sud priznal narok na nahradu trov konania, pri€om o vySke bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim v sulade s § 262 ods. 2 CSP.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



