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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok sudkynou JUDr. Jankou Majer¢ikovou v pravnej veci zalobcu: VSeobecna
Gverova banka, a. s.; skrateny nazov: VUB, a. s., ICO: 31320155, Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava-
Ruzinov, zast.: Befio & partners advokatska kancelaria, s. r. 0., ICO: 44250029, Namestie svatého Egidia
93, 058 01 Poprad, proti Zalovanej: Ing. P. G., nar. XX.XX. XXXX, H. XX/XX, XXX XX S., v spotrebitelskom
spore o zaplatenie 3.651,88 Eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinny zaplatit zalobcovi sumu 1.901,62 eur do 3 dni od pravoplatnosti vyroku
tohto rozsudku spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,00% ro¢ne zo sumy 1.901,62 eur od 21.05.2018
do zaplatenia.

Il. V ostatnej Casti sud zalobu zamieta.

l1l. Ziadnej zo stran sporu sid nahradu trov konania nepriznéava.
oddovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunajSom sude dfia 26.06.2018 si Zalobca uplatnil vo&i Zalovanej pravo
na zaplatenie sumy 3.651,88 eur s prisluSsenstvom, titulom nevrateného uUveru, ktory bol Zalovane;j
poskytnuty na zéaklade zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej karty VUB a.s. zo diia 07.11.2014,
na zéklade ktorej sa Zalobca zaviazal Zalovanej poskytnut kreditni kartu k uctu & XXXXXXXXXX.
Zalovanej bol poskytnuty iver s dohodnutym drokom vo vyske 22,80%, ku dfiu vystavenia vypisu mala
Zalovana schvaleny uverovy rdmec vo vySke 1.500,- eur a bola povinna uhradzat Standardni mesacnu
splatku vo vyske 50,- eur. Zalovana si neplnila svoje povinnosti vyplyvajlice z uzavretej zmluvy, a to
ani napriek viacerym vyzvam zo strany Zalobcu, pred odstupenim pohfadavky Zalobcu na vymahanie
Zalobca vystavil ku driu 17.05.2018 novy vypis z bankovej knihy s kone&nym stavom ku dfiu 30.04.2018
obsahujuci suhrn debetnych poloZiek a to istiny, poplatkov, sankéného uroku a Standardného uroku a
prihliadnutim na vykonané urady Zalovanej s kone&nym zostatkom vo vySke 3.651,88 eur.

2. Okresny sud Ruzomberok vydal vo veci dia 20.07.2018 pod &. 5Csp/37/2018 platobny rozkaz, vodi
ktorému podala Zalovana v€as odpor s oddévodnenim vo veci samej (€.1.27 spisu), v dbésledku ¢oho
doslo uznesenim tunajSieho sudu 5Csp/37/2018-28 zo dfia 07.09.2018 k zruSeniu vydaného platobného
rozkazu a vo veci bolo nariadené pojednavanie.

3. V podanom odpore voc&i platobnému rozkazu zalovana uviedla, Ze suma uroku je UzZerou, Ziada o
uroCenie dlznej sumy urokom NBS a zaroveri vzniesla namietku premi€ania na splatenie splatok, ktoré
su preml¢ané. Zaroven sa odvolala aj voci trovam konania, nakolko nesuhlasi s trovami konania v sume
pravneho zastupenia, ked uvedenu sumu nepredstavuju realne naklady s podanim navrhu na platobny
rozkaz, su neumerne vysoké a Zalobca nepotreboval pravne zastupenie pre vypisanie podania a preto



Ziada Zalovana aby tieto naklady znaSal sam Zalobca, nakolko disponuje zamestnancami, ktoré uvedené
podanie vedia vypisat.

4. V sulade s ustanovenim § 180 CSP sud konal a rozhodol v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu,
ktory sa napriek riadnemu predvolaniu na pojednavanie nedostavil, ako aj v nepritomnosti Zalovane;,
ktora svoju neucast na pojednavani ospravedinila z dévodu celodennej sluZzobnej cesta a zaroven
suhlasila s pojednavanim v jej nepritomnosti.

5.V rdmci dokazovania sa sud oboznamil s obsahom listin zaloZenych v spise, predlozenych Zalobcom,
ato:

- Ziadost' o aktivaciu pézickovej karty Quatro €.47069718 (&.1.3-4 spisu),

- obchodné podmienky pre vydavanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet (€.1.4/rub-5 spisu),

- vypis z pozi¢kovej karty Quatro za zucétovacie obdobie od 20.11.2014 do 30.04.2018 (&.1.6-8 spisu).

6. Z vykonaného dokazovania sud mal za preukazané a medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze strany
sporu uzavrelidria 07.11.2014 zmluvu €.47069718, na z&klade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej kreditnu
kartu k tctu €. XXXXXXXXXX, pri€om zaroven na zaklade Ziadosti o aktivaciu p6zi¢kovej karty Quatro bol
Zalovanej poskytnuty bezucelovy spotrebitelsky Gver - revolvingovy, s vykonavanim platobnych operacii
z Gveru prostrednictvom kreditnej platobnej karty. Zalovanej bol predschvaleny tverovy ramec vo vyske
1.500,- eur pri urokovej sadzbe 22,80% rocne, vyska RPMN predstavuje 24,55% ro¢ne. Poskytnuty uver
sa zaviazala zalovana splacat' v Standardnych mesaénych splatkach vo vyske 50,- eur vzdy 15.def v
kalendarnom mesiaci. Celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom predstavuju
206,11 eur, celkova Ciastka, ktori musi spotrebitel zaplatit' je 1.706,11 eur. Podla predloZzeného vypisu
z kreditnej platobnej karty za obdobie od 20.11.2014 do 30.04.2018 (€.1.6-8 spisu), Zalovana zacala
Cerpat’ poskytnuty Uver dfiom 20.11.2014, priCom predloZeny vypis obsahuje podrobné zrealizované
transakcie - jednotlivé debetné transakcie spocivajuce vo vybere finanénych Ciastok, poplatkoch za vyber
z bankomatov, dalej poplatky sprave kartového uctu, vyucétovanie Standardnych drokov (Standardna
urokova sadzba je vo vySke 22,80% ro¢ne), vyuctovanie sank&nych urokov (sankéna urokova sadzba je
vo vy8ke 5% rocne, t.j. vo vySke vyplyvajucej z vyhladky MS SR &€.87/95 Z. z.), ako aj naklady vymahania
do vyhlasenia okamzitej splatnosti uveru (4krat 33,19 eur). Zaroveh predloZeny vypis obsahuje aj
kreditné transakcie, t.j. vykonané uhrady zo strany Zalovanej, ked diia 15.12.2014 bola vykonana uhrada
vo vySke 50,- eur, dfia 15.01.2015 vo vySke 50,- eur, diia 13.02.2015 vo vyske 50,- eur, teda celkove
boli za uvedené obdobie vykonané 3 uhrady po 50,- eur, teda 150,- eur.

7. VyS8ka poskytnutého uveru, jeho Cerpanie a spbésob splacania medzi sporovymi stranami
nebol sporny, Zalovana poskytnuty uver nespochybriovala, nerozporovala ani nenamietala, rovnako
nenamietala vodi z jej strany realizovanym Ghradam vo vyske 150,- eur. Zalovana namietla neprimerand
vysSku urokovej sadzby a Ziadala, aby dIZzna suma bola uro€ena urokom NBS a zarover vzniesla
namietku premiCania jednotlivych splatok.

8. Na zaklade vykonaného dokazovania sud mal za preukazané, ze pravny vztah, na zaklade ktorého
si uplatiuje Zalobca svoj narok na zaplatenie sumy 3.651,88 eur s prisluSenstvom je zaloZeny vysSie
uvedenou zmluvou o aktivacii péziCkovej karty Quatro, uzavretej medzi stranami sporu dia 07.11.2014,
ktora zmluva je svojim charakterom spotrebitefskym typom zmluvy, uzavretd v zmysle ustanoveni §
129/2010 Z. z.. Spotrebitelsky Gver Zalovanej bol poskytnuty formou revolvingového uveru, ktory je
typicky tym, Ze veritel ho dopifia a Gverovy vztah tak méze fungovat neurdéiti dobu. DiZnik stale plati,
pretoZe veritel mu stale dopifia Gver a &ast splatky sa pouziva na splatenie poskytnutych tverovych
prostriedkov a &ast na odplatu. Uver je odplatny pravny ukon. Udaj o roénej percentualnej miere nakladov
(RPMN) je délezity pre vyjadrenie ndkladov na Uver a spotrebiteflom pomaha tento Udaj spoznat, aké
vSetky naklady budu spojené so spotrebitelskym Gverom. Spotrebitelovi sa tym zjednodusSuje porovnanie
obdobnych produktov na finanénom trhu a vyber toho najvyhodnejSieho Uveru. Uvedeny typ zmluvy
je upraveny v obchodnom zakonniku a patri medzi tzv. absolutne obchody, v danom pripade v3ak
Zalobca vystupoval ako dodavatel, ktory konal v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti a Zalovana pri uzatvarani zmluvy vystupovala ako fyzicka osoba, ktora nekonala
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Po zohfadneni obsahu uzavretej
zmluvy, povahy jej u€astnikov, vySky Uveru a prav a povinnosti jednotlivych stran je zrejmé, Ze zmluva
spifia podmienky spotrebitelského Gveru. Predmetni zmluvu sid teda musi podrobit’ stidnej kontrole
vzhladom na Upravu obsiahnutu v Zakone €.129/2010 Z. z., o spotrebitelskych Gveroch a inych Uveroch



zmluva musi mat nalezitosti vyZadované citovanym zakonom. Zarovern je potrebna aplikacia ustanoveni
§§ 53 a nasledujucich Obgianskeho zakonnika.

9. Oboznamenim sa s jednotlivymi ustanoveniami predmetnej zmluvy sud mal za preukazané, Ze
predmetna zmluva obsahuje vSetky zakonom vyzadované nélezitosti v zmysle § 9 ods.2 Zakona
€.129/2010 Z. z., v revolvingovej zmluve bola stanovena ro¢na urokova sadzba vo vyske 22,80%, a
RPMN 24,55%, priemerna hodnota RPMN 24,36%. Podla sudom zistenej vySky priemernej urokovej
miery - nové obchody v €ase uzatvorenie Uverovej zmluvy, t.j. ku diu 07.11.2014, roéna urokova
sadzba pri spotrebitelskych Gveroch so splatnostou nad 5 rokov predstavovala 12,54%. Veritel, teda
Zalobca pri dojednavani urokov zo spotrebitefského uveru nekonal v rozpore s dobrymi mravmi, ked
pozZaduje od diznika (spotrebitela) primerany urok, teda primeranu odplatu za uZivanie poskytnutej
istiny. Neprimeranou a teda odporujucou dobrym mravom by bola taka vySka urokov zo zmluvy o
spotrebitelskom uvere, ktora podstatne presahuje urokovd mieru v dobe dojednania obvyklu, uréenu
najma s prihliadnutim k najvys$8im urokovym sadzbam uplatfiovanymi bankami pri poskytovani tverov.
Pri poskytnutej sume uveru 1.500,- eur je celkova Ciastka ktord musi spotrebitel zaplatit, t.j. 1.706,11 eur
primerana a odplatu sud nepovazuje za neprimerane vysoku a v rozpore s dobrymi mravmi. V zmysle
ustalenej judikatury sa za rozporné s dobrymi mravmi povaZuje, ak veritel poskytne spotrebitelovi Uver
s viac ako 4nasobne prevySujucim priemerné uroky porovnatelnych Uverov poskytovanych bankami.
V zmysle ustanovenia § 1a Nariadenia vlady SR &.87/95 Z. z., ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak,
odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi nesmie prevysit dvojnasobok priemernej
ro€nej percentualnej miery nakladov podla § 1 ods. 4 pri obdobnom uvere alebo péZicke roéne. Na ucely
tohto nariadenia vlady sa obdobnym tverom alebo pdzi¢kou rozumie obdobny produkt, ktory je svojou
povahou najblizsi forme poskytnutia pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi podla predchadzajucej vety.
V zmysle vySSie uvedeného sud mal za to, Ze zmluvne dohodnutd ro¢na urokova sadzba vo vyske
22,80% ako aj RPMN 24,55% a priemerna hodnota RPMN 24,36% je primerana a nie je v rozpore s
vySSie citovanou pravnou upravou.

10. Zalovana v pisomne podanom odpore vzniesla namietku premléania uplatneného naroku.

11. Podla §100 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, pravo sa premli, ak sa nevykonalo v
dobe v tomto z&kone ustanovenej (§ 101 az 110 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1964/40/20181205>). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa dlznik preml¢ania
dovola, nemozno preml&ané pravo veritefovi priznat'.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 Obd&ianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zacina plynut premli&acia
doba jednotlivych splatok odo dna ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane
zrocnym cely dlh (§ 565 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20181205>), zacne
plynut premi€acia doba odo dria zro€nosti nesplnenej splatky.

12. Uginnym vznesenim namietky preml¢ania v sudnom konani dochadza k zaniku naroku, t.j.
subjektivne pravo veritela prestava byt sudne vymahatelné (aj ked nadalej trva ako naturalne pravo),
tento UCinok sa prejavi nielen vo vztahu k pohladavke, ale aj k jej prisluSenstvu predstavujucemu
zmluvny arok, alebo urok z ome&kania). Preto po u€innom vzneseni ndmietky premli€ania nemozno
priznat istinu a uroky od okamihu, ked’ uplynula preml€acia doba ohladne prava na zaplatenie istiny.
Jednotlivé splatky sa preml€uju samostatne, premi€acia doba jednotlivych splatok za&ina plynut odo
dna zroCnosti kazdej jednotlivej splatky.

13. Zmluvné strany si v zmluve o aktivacii pdzickovej karty Quatro dohodli splatnost iveru v pravidelnych
mesacnych splatkach vo vySke 50,- eur a tym, Ze kazda splatka je splatna 15.den v kalendarnom mesiaci.

14. Vo vztahu k Zalobcom uplatnenim plnenia za obdobie od 20.11.2014 do 25.06.2015 uplynula 3roéna
premli€acia doba, kedZe narok bol na ude uplatneny dria 26.06.2018, sud v tejto €asti Zalobu zamietol a
Zalobcovi priznal uplatnené plnenia za obdobie od 30.06.2015 do 30.04.2018 vo vySke 1901,62 eur. V



ostatnej Casti nad ramec priznanej sumy sud Zalobu z dévodu Uspesne vznesenej namietky preml¢ania
zamietol.

15. Zaroven sud priznal Zalobcovi i uplatneny arok z omeSkania vo vySke 5,00% ro€ne zo sumy 1901,62
eur od 21.05.2018 do zaplatenia, ked Zalovana nesplnila svoju povinnost uhradit pefiazny zavazok v
lehote splatnosti uréenej vo vypise z bankovej knihy s koneénym stavom ku driu 30.04.2018, t.. v lehote
do 20.05.2018, difiom nasledujucim sa dostala do omeSkania s plnenim pefazného zavazku v zmysle
§ 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 Obdianskeho zékonnika, pricom vySka Uroku z omeskania je v sulade s
ustanovenim § 3 Nariadenia vlddy SR €.87/95 Z. z..

16. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 255 ods. 2 CSP a Ziadnej so stran sporu pravo
na ich nahradu nepriznal, ked strany sporu mali vo veci Uspech Ciastocny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho doruc€enia odvolanie na Okresnom sude
Ruzomberok. Odvolanievmc“)ie podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O odvolani
rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podra § 365 Civilného sporového poriadku,

1) Odvolanie mozno oddévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

3) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podrla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



