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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok sudkynou JUDr. Blazenou StaSikovou v opatrovnickej veci opatrovanca: O.
Z., nar XX.XX.XXXX, trvale bytom LIKAVA - centrum socialnych sluzieb, Likavka 9, 034 95 Likavka,
obmedzeného v spbsobilosti na pravne ukony, zastupeny procesnym opatrovnikom: Obec Likavka, v
konani o navrhu navrhovatela - opatrovnika M. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. XXX, XXX XX L. M., na
schvalenie pravneho ukonu v mene nesvojpravneho, takto

rozhodol:

l. Sud schvaluje pravny ukon, a to zmluvu o dielo uzatvorenu dna 26.03.2018 medzi zhotovitelom
Miloslav Pap&o - Kamenarstvo RAMAJA, so sidlom Senicka 624/3, 031 04 Liptovsky Mikulas, ICO: 53
162 112 a objednavatelom O. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom LIKAVA - centrum socialnych sluzieb Likavka
€. 9, 034 95 Likavka, predmetom ktorej je zhotovenie zulového jednohrobu na Vrbickom cintorine v
Liptovskom Mikulasi za cenu 1.200,- eur spolu s DPH vo vyske 20%, ktord v mene nesvojpravneho O.
Z., nar XX.XX.XXXX uzavrel ustanoveny opatrovnik M. Z., nar. XX. XX.XXXX.

1. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Na Okresny sud RuzZzomberok bol dfia 29.03.2018 doru€eny navrh opatrovnika nesvojpravneho na
schvalenie pravneho ukonu v mene nesvojpravneho, doplneny podanim dna 20.06. 2018, a to zmluvu o
dielo, na zaklade ktorej Kamenarstvo RAMAJ - Miloslav Papco vykona dielo pre nesvojpravneho, Zulovy
jednohrob na Vrbickom cintorine v Liptovskom Mikula$i za cenu 1.200,- eur.

2.Svoj navrh odbvodnil tym, Ze rozsudkom ¢&. 3Ps/6/2014-82 zo dria 27.01.2015 bol ustanoveny za
opatrovnika pre nesvojpravneho O. Z., nar. XX XX.XXXX, ktory je jeho bratom. Jeho zdravotny stav ho
postavil mimo realitu a nie je schopny logicky uvazovat. Dfia 26.03.2018 opatrovnik nesvojpravneho
uzavrel zmluvu o dielo, predmetom ktorej je zhotovenie Zulového jednohrobu za cenu 1.200,- eur.
Informoval sa aj u inych kamenarov, aviak zo strany kamenarstva RAMAJA - Miloslav Papc€o dostal
najvyhodnejSiu cenovu ponuku.

3.Uznesenim ¢&.k. 10Ps/3/2018-13 zo dria 30.07.2018 bol nesvojprdvnemu ustanoveny procesny
opatrovnik, a to obec Likavka.

4. Na pojednavani dna 02.10.2018 navrhovatel - opatrovnik nesvojpravneho M. Z. uviedol, Ze bol
ustanoveny za opatrovnika svojmu bratovi O., ktory sa v su€asnosti nachadza v Centre socialnych
sluZieb v Likavke, kde ho pravidelne navstevuje, tento mesiac 3 krat, on sa rozhodol zriadit’ mu hrobové
miesto, pretoZe pokial by sa mu nie€o stalo, tak nema nikoho, kto by sa o toto postaral. Zistil, Ze firma
RAMAJA mala najprijatelnejSie ceny, tak u nich objednal zhotovenie Zulového jednohrobu pre brata.
Tento ma uSetrenych 1.520,- eur, priCom on dostava déchodok 297,- eur, ktoré su priamo posielané



Socialnou poistoviiou Centru socialnych sluzieb, z ktorych hradia naklady na starostlivost’ a ¢ast’ vo
vySke 50,- eur tvori jeho vreckové. Finan¢né prostriedky mu naSetril tak, Ze ked sa vreckové za urcity
¢as nazbieralo, tak poziadal zariadenie, kde byva, aby mu peniaze dali a vkladal ich najprv na svoj ucet
v UniCredit Bank, pretoZze on mal tento ucet bez poplatkov. Na pokyn sudu zriadil pre brata samostatny
ucet v UniCredit Bank, ktory je vedeny pod €. 151 946 5001, kde vlozil sumu 1.520,- eur dfia 25.09.2018.
Z tychto penazi chce aj vyplatit zriadenie hrobového miesta a pomnika. Dalej uviedol, Ze nesvojpravny
bol Zenaty, mal jedného syna, s manzelkou sa rozviedol, pri€om o jeho synovi nevedia ni¢. Nasledne Zil
s druzkou C. C., s ktorou mal 3 deti - Z., Q. a B., ale taktieZ nevedia, kde sa nachadzaju. Nesvojpravny
pochadza zo siedmich surodencov, v su€asnosti ziju uz iba Siesti, av3ak zatial okrem navrhovatela nikto
nechce vykonavat funkciu opatrovnika. K. Z. nesvojpravneho pravidelne navstevuje, pricom navrhovatefl
so surodencami hovoril o tom, Ze chce pre brata zriadit hrobové miesto. Jemu bolo povedané, Ze
nezodpoveda za vzniknuté pohladavky a on sa snazi z pefnazi, ktoré opatrovanec ma, robit ¢o moze,
chcel by mu eSte dat’ urobit’ aj zuby, pokial ma jeho brat nedostato¢ny déchodok, tak nech poZiada
socialne zariadenie VUC o vé&sie prispevky, inak je potom mozné toto riesit az v ramci dediéského
konania. Hrobové miesto pre opatrovanca v mieste, kde ma byt zrealizované, maju aj jeho neb. matka,
otec a brat.

5.Procesny opatrovnik uviedol, Ze zatial sa neuvadza nikde, &i nesvojpravny ma uhradené v3etky
pohfadavky voci zariadeniu Likava, pretoZe predpokladd, Ze vzhfadom na jeho nizky déchodok vznikaju
nejaké nedoplatky. V pripade, Ze ma vSetky pohladavky uhradené, tak proti navrhu neméa namietky,
av8ak ak ma pohladavky voci socialnemu zariadeniu, tak opatrovnik s tymto navrhom nesuhlasi.

6.Sud okrem vysluchu uc€astnikov vykonal dokazovanie zmluvou o dielo, spravou Likava Centrum
socialnych sluzieb, spravou Mesta Liptovsky Mikula$, vypisom z U¢tu opatrovanca vedeného v UniCredit
Bank, spismi Okresného sudu Ruzomberok a zistil tento stav:

7.Podla zmluvy o dielo zo dha 26.03.2018 spolo¢nost Miloslav Pav&o-kamenarstvo RAMAJA, so
sidlom Senicka 624/3, Liptovsky Mikuld$ zhotovi pre nesvojpravneho opatrovanca Zulovy jednohrob na
Vrbickom cintorine v Liptovskom Mikulasi za cenu 1.200,- eur aj s DPH.

8.Podla vypisu z u¢tu v UniCredit Bank, ma opatrovanec k 05.11.2018 na uc¢te sumu 1.920,- eur.

9.Podla vypisu z interného uc€tu opatrovanca vedeného Likava -Centrum socialnych sluzieb mal
opatrovanec k 15.08.2018 zostatok 523,18 eur.

10.Podfa spravy mesta Liptovsky Mikula$ -mestsky urad, odbor socialny, si M.T. pIni povinnosti pri
vykondavani funkcie opatrovnika.

11.Z rozsudku Okresného sudu RuzZomberok &.k. 3Ps/6/2014-82 bolo zistené, Ze bol O. Z. nar.
XX XX XXXX, pozbaveny spOsobilosti na pravne ukony a za opatrovnika mu bol ustanoveny M. Z., nar.
XX XX XXXX.

12.Zo spisu Okresného sudu Ruzomberok sp.zn 9Ps/2/2018 bolo istené, ze dna 27.02.2018 Likava -
Centrum socialnych sluzieb podal navrh na zmenu opatrovnika z osoby M. Z. na obec Likavku, pri¢om
dévodom mala byt skuto€nost, Ze dfia 29.04.2015 vybral opatrovnik z interného uc¢tu opatrovanca
finanénu hotovost 800,- eur a dia 25. 09. 2017 sumu vo vyske 1.100,- eur s tym, Ze bolo mu oznamené,
Ze voci nesvojpravnemu eviduju pohladavku za poskytovanu socialnu sluzbu, ktora ku driu 31.01.2018
je vo vySke 2.569,78 eur. Uznesenim zo dfia 07.06.2018 sud navrh vo veci odmietol, ked nevzhliadol
dovody na to, aby doSlo k zmene opatrovnika.

Podla C1.3 zakladnych principov Civilného mimosporového poriadku ods.:
1/Ak sa pravna vec neda prejednat’ a rozhodnut’ na zaklade vyslovného ustanovenia tohto zakona,

pravna vec sa posudi podfla toho ustanovenia tohto alebo iného zékona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o
do obsahu a ucelu najbliZzSiu posudzovanej pravnej veci.



2/ Ak takéhoto ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podla normy, ktoru by prijal, ak by
bol sédm z&konodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych
spociva tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohladrujuce
stav a poznatky pravnej nauky a ustélenu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit.

Podla § 111 pism. i/Civilného mimosporového poriadku , v konani vo veciach starostlivosti sudu o
maloletych sud rozhoduje o schvaleni prdvneho ukonu maloletého,

Podlfa 119 Civilného mimosporového poriadku, pravny ukon, ktory urobil zakonny zastupca za
maloletého, sud schvali, ak je to v zaujme maloletého.

13.Sud opierajuc sa o vysSie citované ustanovenia mimosporového poriadku rozhodol o schvaleni
pravneho ukonu, a to zmluvy o dielo uzatvorenej dfia 26.03.2018 medzi zhotovitelom Miloslav Papco
- Kamenarstvo RAMAJA, so sidlom Senicka 624/3, 031 04 Liptovsky Mikulas, ICO: 53 162 112
a objednavatefom O. Z., nar.XX.XX.XXXX, bytom LIKAVA - Centrum socidlnych sluZieb Likavka ¢&.
9, 034 95 Likavka, predmetom ktorej je zhotovenie Zulového jednohrobu na Vrbickom cintorine v
Liptovskom Mikulasi za cenu 1.200,- eur spolu s DPH vo vy8ke 20%, ktort v mene nesvojpravneho O. Z.,
nar.XX. XX.XXXX uzavrel ustanoveny opatrovnik M. Z., nar. XX.XX.XXXX, nakolko zmluva neodporuje
zaujmom nesvojpravneho. Tento ma dostatok finanénych prostriedkov na realizaciu diela, zaroven je
poberatelom invalidného déchodku vo vySke 297 - eur.

14.Pokial procesny opatrovnik namietal, Ze s navrhom nemozno suhlasit, pokial nesvojpravny nema
uhradené vSetky pohladavky vo&i poskytovatelovi socialnych sluzieb, sud poukazuje, Ze tato skuto&nost
neméze byt obmedzujucim faktorom pre nakladanie s majetkom nesvojpravneho. V tejto suvislosti je
potrebné poukazat na ust. § 73 ods.1,2,6 zakona &. 448/2008 Z.z. Nezaplatena uhrada za socialnu
sluzbu je pohfadavkou, ktora sa po cely €as platnosti zmluvy o poskytovani socialnych sluzieb kumuluje
a je mozné ju uplatnit' v dedi¢stve. Nakladanie s pefiaznymi prostriedkami, ktoré prijimatelovi sociélnej
sluzby musia zostat mesacne z jeho prijmu, je vecou opatrovnika, ktory nie je povinny pouzit' tieto jeho
osobné prostriedky na uhradu jeho zdvéazkov vzniknutych v zariadené kde je umiestneny.

15.Rozhodnutie o trovach konania ma oporu v ust. § 52 Civilného mimosporového konania, podla
ktorého Ziaden z ugastnikov nema na nahradu trov konania narok, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie vvlehote 15 dni odo dia jeho doruéenia prostrednictvom
Okresného sid Ruzomberok, na Krajsky sud v Ziline pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.(§ 359 CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a)sa tykaju procesnych podmienok,

b)sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c)ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d)ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej indtancie.



