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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Juskovej a sudkyn JUDr.
Gabriely Klenkovej, PhD. a JUDr. Jany BureSovej v spore zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s., so
sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zzalovanej: G.K. H., U.. XX.XX.XXXX, F. R.
XXX XX E. C.. XXX, o zaplatenie 672,16 eura s prisluSenstvom, takto o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Vranov nad Toplou ¢.k. 11Csp/263/2017 - 244 zo dfia 19.3.2018

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v zamietavom vyroku a vo vyroku o naroku na nahradu trov konania.

Zalovanej nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej aj len ,sud prvej inStancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol
takto:

,|. Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi sumu 672,16 EUR, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Il. Zalobu v prevy$ujucej dasti zamieta.

lll. Zalobca mé& vogi zalovanej narok na nahradu trov konania vo vyske 68 % s tym, Ze o vyske tejto
nahrady bude rozhodnuté sudom prvej inStancie v samostatnom uzneseni.*

V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zzalobca sa Zalobou domahal toho, aby sud ulozil Zalovanej
zaplatit mu sumu 672,16 eura spolu s 28 % urokom z tejto sumy od 19.7.2017 do zaplatenia na
tom skutkovom zaklade, ze so zalovanou uzatvorili diia 16.12.2013 pod €. XXXXXXXXXX zmluvu,
na zaklade ktorej pre zalovanu zriadil a viedol jej u€et s &. E.. Zmluvou bolo dohodnuté, Ze banka
je opravnena za poskytovanie produktov a sluzieb vo vztahu k uc¢tu uctovat na tarchu vedeného
uctu poplatky podla aktualneho sadzobnika poplatkov. Klient banky je povinny mat na ucte dostatok
finanénych prostriedkov postacujucich na vykonanie poZadovanych transakcii, splatok uveru, poplatkov
a akychkolvek finanénych zavazkov vo&i banke. Zalovana porusila zmluvné povinnosti tym, Ze sa
dostala na uc¢te do nepovoleného precerpania vo vyske Zalovanej istiny. Pri nepovolenom precerpani
musi majitel u¢tu bez zbyto&ného odkladu vyrovnat &iastku nepovoleného precerpania a za obdobie
nepovoleného prec€erpania je povinny platit' z prekroCenej Ciastky urok vo vyske 28 %, a to v sulade so
VSeobecnymi obchodnymi podmienkami v spojeni s vyveskou urokovych sadzieb.

Sud konStatoval, Ze Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila.

Z vykonanych dokazov sud zistil Zalobou tvrdené skutoénosti o vzniku zmluvného zavazkového vztahu
medzi Zalobcom a Zalovanou. K G¢&tu, ktory Zalobca pre Zalovanu zriadil a viedol, bola vydana platobna
karta. Po uzavreti zmluvy o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb bola dha
4.4.2014 podpisana medzi zalobcom a zalovanou Zmluva o povolenom precerpani na ucte, na zaklade
ktorej bol Zalovanej poskytnuty uver do vysky limitu 200 eur, ktory bol neskér postupne meneny a



navySeny na sumu 550 eur. Podla V8eobecnych obchodnych podmienok Zalobcu, splacanie povoleného
preCerpania uskutoCiuje sa automaticky priebeznym znizovanim debetného zostatku bezného uctu
klienta, na ktorom bolo povolené pre€erpanie zriadené. Majitel Uétu zodpoveda za nakladanie s
prostriedkami na beznom ucte, musi mat na ucte dostatok pefiaznych prostriedkov postacujucich
na vykonanie poZadovanych transakcii, splatok Uveru poskytnutého bankou, na poplatky v zmysle
sadzobnika a akychkofvek dalSich finanénych zavazkov voci banke. Pri za&tovani urokov, poplatkov,
operacii prostrednictvom platobnych kariet, opravnom zué¢tovani, uplatneni zrazkovej dane, v pripadoch
dohodnutych medzi bankou a klientom ako aj v inych pripadoch méze déjst k nepovolenému precerpaniu
bezného uctu. Je nim automaticky prijaté precerpanie, pri ktorom banka umozZfiuje majitelovi uctu
nakladat' s pefiaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku na beznom ucte. Ak nepovolené
preCerpanie nastane, musi ho majitel u¢tu bez zbyto&ného odkladu vyrovnat. Po dobu nepovoleného
preCerpania je majitel u¢tu povinny platit z prekrocenej Ciastky urok vypocitany na zaklade urokove;j
sadzby ,Urok pri nepovolenom prederpani Gétu“. Z vypisov Gétu podla sudu prvej indtancie vyplynulo,
Ze zalovana finanéné prostriedky na svojom osobnom uéte &erpala, bol na fiom evidovany zaporny
minusovy stav a nepovolené precerpanie bolo vo vyske 1.106,52 eura. Z listinnych dbkazov vSak podla
sudu prvej inStancie nevyplynulo, Ze by bol medzi Zalobcom a Zalovanou zmluvne dohodnuty urok za
nepovolené precerpanie, zaplatenia ktorého sa Zalobca doméahal. Zalobcovi preto vznikol narok iba na
vratenie sumy Zalobou Ziadanej istiny bez uroku z tejto sumy. Zalovana vykazany zaporny zostatok
Zalovanej sumy nerozporovala, nebolo preukazané, Ze by diZznd sumu Zalobcovi uhradila, preto jej ulozil
zaplatit’ Zalobou Ziadanu sumu 672,16 eura. Nepriznal vSak pozadovany urok 28 % ro¢ne z tejto sumy
od 19.7.2017 do zaplatenia, kedZe zmluva neobsahuje dohodu o vyske tohto droku, a preto narok na
Zalobou uplatneny urok 28 % ro¢ne zo sumy 672,16 eura od 19.7.2017 zamietol.

Pri pravnom posudeni vychadzal sud prvej indtancie z ustanoveni Obchodného zakonnika - § 708 ods.
1, § 710, § 497, z ustanoveni Obcianskeho zakonnika - § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1, ods. 2, ods. 5, §
54 ods. 1, ods. 2, § 39, § 40 ods. 1, z ustanoveni Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v
zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy - § 1 ods. 2, § 2 ods. 1 pism. a), pism. b), § 9 ods. 1, ods. 2, §
11, § 1 ods. 4, § 10 ods. 1 a z ustanovenia § 3 ods. 3 Zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.
Vyrok o trovach konania odévodnil ustanovenim § 255 ods. 1 a 2 v spojeni s § 262 ods. 1 a 2 CSP.
Uviedol, Ze z povodne uplatnenej Zaloby priznal celu istinu vo vyske 672,16 eura, vySka Ziadaného uroku
za obdobie od 19.7.2017 do dfia vyhlasenia rozsudku predstavovala po prepocéte sumu 125,81 eura,
Uspech zalobcu bol teda 84 %, neuspech 16 %, preto zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania
vo vyske 68 % ako rozdiel 84 % a 16 %.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, a to proti zamietavému vyroku a proti
vyroku o trovach konania. Podfa Zalobcu sud prvej inStancie vo vztahu k napadnutym vyrokom dospel k
nespravnemu rozhodnutiu z toho dévodu, Zze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci a na zaklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Podla Zalobcu
Zmluva o povolenom precerpani priamo v €lanku 1. uvadza urokovu sadzbu uveru - variabilnu urokovu
sadzbu 19,9 % p.a. Zarover vyska urokovej sadzby je upravena aj v sadzobniku poplatkov vo vyveske
urokovych sadzieb a uvedena je tiez vo vypisoch z ucétu a Specifikovana je priamo vo VSeobecnych
obchodnych podmienkach G&innych ku driu uzatvorenia zmluvy. Poukazal na rozsudok Sudneho dvora
Eurdpskej unie C-42/15, z ktorého vyplyva, Ze zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako
jediny dokument, ale aj vSetky nalezitosti uvedené v €lanku 10 ods. 2 Smernice musia byt vyhotovené
pisomne alebo na inom trvalom nosici. Podla Zzalobcu VSeobecné obchodné podmienky a sadzobnik
su suc€astou zmluvy a su pre klienta zavazné, aj ked ich nepodpisal. Podla Zzalobcu nespravne je aj
rozhodnutie sidu €o sa tyka nahrady trov konania, pokial prihliadal nielen na Uspech v konani v ¢asti
istiny, ale aj v €asti prisluSenstva. Ak su uroky len prislusenstvom pohladavky, pri posudzovani miery
uspechu sa podla Zalobcu na ne neprihliada. Zalobca preto Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok stdu
prvej indtancie zmenil tak, Ze uloZi Zalovanej zaplatit' aj urok vo vyske 28 % ro¢ne zo sumy 672,16 eura
od 19.7.2017 do zaplatenia, zaroven aby mu priznal ndhradu trov konania i nahradu trov odvolacieho
konania vo vy3ke zaplatenych sudnych poplatkov.

3. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

4. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisluSny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP),
vzhfadom na v€as podané odvolanie Zalobcu preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu
predchadzajuce, suc viazany dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP) bez nariadenia pojednavania (§
385 ods. 1 CSP a contrario). Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku zverejnil na uradnej tabuli a



webovej stranke Krajského sudu v PreSove diia 31.10.2018 (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru o
tom, Ze odvolanie Zalobcu dévodnym nebolo.

5. Podstata odvolacich argumentov Zalobcu bola koncentrovana na tvrdenie o nespravnom pravnom
posudeni a nespravnom zisteni skutkového stavu veci.

6. Pravnym posudenim je Cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje na zisteny skutkovy stav konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav. Dochadza k nemu vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zisteni vyvodil nespravne pravne zavery.

7. Nespravne skutkové zistenia su také zistenia, na zaklade ktorych sud vec posudil po pravnej stranke
a ktoré v podstatnej €asti nemaju oporu vo vykonanom dokazovani. Dochadza k tomu vtedy, ak sud vzal
do uvahy skuto&nosti, ktoré z dbkazov, alebo vyjadreni stran nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania
najavo, alebo rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli dokazmi preukazané alebo vysli najavo, opomenul.
Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud zaloZil na chybnom hodnoteni dékazov.

8. Oboznamenim sa s obsahom spisu, odévodenim napadnutého rozsudku, zistenym skutkovym
stavom, pravnym posudenim uplatneného naroku sudom prvej indtancie, odvolaci sud konS$tatuje
postacujuco z vykonaného dokazovania zisteny skutkovy stav potrebny pre rozhodnutie vo veci, ako aj
spravne pravne posudenie vo vztahu k zamietavému vyroku, ako aj k suvisiacemu vyroku o naroku na
nahradu trov konania. Z odévodnenia rozsudku je zrejmy vztah medzi skutkovymi zisteniami, Gvahami
pri hodnoteni dékazov a pravnym zaverom, ku ktorému sud dospel. Odvolaci sud sa preto stotoZfiuje s
oddvodnenim rozsudku sudom prvej indtancie a k odvolacim namietkam Zalobcu len dodava:

9. Zaloba je, &o sa obsahu tyka, ukonom, ktorym Zalobca vymedzuje subjekty, predmet a obsah Zalobou
zacCatého sudneho konania. Pre uc€ely sudneho konania je podstatné, ktoré zo Zalobou oznaéenych
skuto€nosti ma samotny Zalobca za tie skuto&nosti, z ktorych dévodnost’ Zalobou uplatneného naroku
vyvodzuje. Ako zo Zaloby vyplyva, Zalobca sa fiou domahal naroku z nepovoleného precerpania
uctu, ktory pre Zalovanu zriadil a viedol vo vySke 672,16 eura. Okrem samotnej sumy nepovoleného
preCerpania domahal sa aj toho, aby sud Zalovanej uloZil zaplatit’ irok z nepovoleného pre€erpania vo
vyske 28 %, ktory, ako tvrdil, mal byt medzi nim a Zalovanou dohodnutym drokom.

10. Je nepochybné, Ze zmluvny vztah, ktory bol predmetom konania, bol vztahom spotrebitelskym.
V oblasti ochrany spotrebitela je potrebné mat na zreteli zasadu poctivosti, a to vo forme tzv.
principu dévery. Ustavny sid Ceskej republiky v nalezoch Il. US 3/06 zo 6.11.2007 a I. US 3512/11
z 11.11.2013 uviedol, Ze uplatiiovanie principu dbvery v ukony dalSich oséb v socialnom styku je
zakladnym predpokladom pre fungovanie komplexnej spolo€nosti. Déveru je potrebné pokladat za
elementarnu kategériu socialneho Zivota, v praxi sa zdsada poctivosti prejavuje okrem iného v tom, Ze
text spotrebitelskej zmluvy, osobitne vtedy, ked sa jedna o formularovi zmluvu, ma byt pre priemerného
spotrebitela dostato¢ne C&itatefny, prehladny a logicky usporiadany.

11. Zasada poctivosti, ktoru akcentoval Ustavny sud Ceskej republiky v citovanych nalezoch, ma odraz
aj v legislativnej uprave spotrebitelskych zavazkovych vztahoch. Sud prvej instancie v prejedavanej
veci spravne vyhodnotil nepreukazanie naroku na Ziadany urok 28 % vzhladom na to, Ze jeho vySka
nevyplyvala zo zmluvy. Pokial Zalobca poukazal na to, Ze v ¢lanku 1 Zmluvy o povolenom precerpani
je uvedena urokova sadzba, je potrebné uviest, Ze Urokova sadzba tam uvedena, t.j. irokova sadzba
19,9 % roCne, je urokovou sadzbou pri povolenom precerpani Uveru, a nie pri jeho nepovolenom
preCerpani. VSeobecné obchodné podmienky ani sadzobnik, aj ked zmluva na ne odkazuje, nie su
zmluvnym dojednanim tak, ako vyZaduje zdkon a ako to spravne konstatoval aj sud prvej indtancie.
Jeho rozhodnutie, pokial zamietol narok na urok 28 % zo zalovanej sumy, je spravne, zodpovedajuce
tym dékazom, ktoré predlozil sudu Zalobca na preukazanie dévodnosti svojho naroku.

12. Spravnemu rozhodnutiu vo veci samej zodpoveda aj rozhodnutie o naroku na nahradu trov
konania. Predmet sporového konania je uréeny Zzalobnym petitom. Pokial je predmetom konania okrem
pohfadavky aj jej prislusenstvo, je nutné pri rozhodovani o nahrade trov konania podla pomeru uspechu
vo veci vychadzat z miery aspechu v celom spore, t.j. v tom, ¢o bolo predmetom konania. Ak nim okrem



istiny je aj jej prisluSenstvo, pomer uspechu je potrebné stanovit tak, ako to urobil sud prvej instancie,
t.j. z hladiska pomeru Uspechu k neuspechu vo veci.

13. Z dbévodov, ktoré uviedol, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v rozsahu, ako bol napadnuty,
t.j. v zamietavom vyroku a vo vyroku o trovach konania, ako rozsudok vo vyroku vecne spravny, podla
§ 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

14. V odvolacom konani Zalobca uspesnym nebol, naopak fakticky bol plne Uuspedna bola Zalovana,
ktorej by mal v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP byt priznany narok na nahradu
trov konania. Z obsahu spisu v3ak vyplyva, Ze Zalovana bola v odvolacom konani pasivna, k odvolaniu
sa nevyjadrila, ndhradu trov odvolacieho konania si neuplatnila a podla obsahu spisu jej ani Ziadne
trovy v odvolacom konani nevznikli. Odvolaci sud vychadzal z &lanku 17 zakladnych principov CSP
zakotvujuceho procesnu ekondmiu. Rozhodovanie postupom najskor podla § 262 CSP v spojeni s § 396
ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sudom prvej inStancie o vySke
nahrady trov konania za situacie, ked opravnenej strane ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli, by
bolo zjavne nielen nelogické, ale aj v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho konania.
Preto Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

15. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnovala jej patriace

procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 424 CSP, dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané

opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.



Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



