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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Stifta a &lenov Mgr. Marcely
Kosovej a JUDr. Michala Valenta v trestnej veci obzalovaného H. Q., stihaného pre pokracovaci precin
kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), pism. f), ods. 3 pism. a), pism. b) Trestného zakona scasti
spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava | €.k. 7T/10/2012-499 zo dna 30.5.2017, na verejnom zasadnuti konanom v Bratislave
dna 15.11.2018 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. f), ods. 2 Trestného poriadku zru § uje sa napadnuty rozsudok vo vyroku
o nahrade Skody.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku je obzalovany povinny nahradit Skodu poSkodenym:
-Y.s.ro., L. XX, W., G.: XX XXX XXX, v sume 300 eur,
-U. S, Q. 2, W, G.: XX XXX XXX, v sume 310,20 eur.

F. § 288 ods. 2 Trestného poriadku sa poskodeny U. S., Q. 2, W., ICO: XX XXX XXX, so zvy$kom naroku
na nahradu Skody od k azuje na civilny proces.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sa s narokom na nahradu Skody na civilny proces od k a z
uju poskodeni:

- S. s.r.o. (pravny nastupca S., s.r.o.), A. banikov 2, H., G.: XX XXX XXX,

-Y. X P, QXX W,

- B. X, s.r.o., M. XX-XX, W., G.: XX XXX XXX,

-H., s.r.o., A.. hranigiarov 1, W., ICO: XX XXX XXX.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava | €.k. 7T/10/2012-499 zo dria 30.5.2017 bol obzZalovany H. Q.
uznany vinnym zo spachania pokra¢ovacieho precinu kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. a), pism. f),
ods. 3 pism. a), pism. b) Trestného zakona (, Tr.zak.“), v bodoch 4 az 6 rozsudku spolupachatefstvom
podla § 20 Tr.zak. na skutkovom zaklade v fiom uvedenom.

Podla § 44 Tr.zak. prvostupfiovy sud u obZalovaného upustil od uloZenia suhrnného trestu a dalSieho
trestu, nakolko povaZzoval za dostadujuci trest uloZzeny mu rozhodnutiami Okresného sudu Bratislava V
sp.zn. 3T/63/2011 zo dna 6.2.2012, Okresného sudu Bratislava V sp.zn. 2T/3/2012 zo dfia 16.01.2012,
Okresného sudu Bratislava V sp.zn. 2T/45/2013 zo diia 10.10.2013, Okresného sudu Bratislava | sp.zn.
4T/2/2011 zo dha 28.3.2012 a Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 3T/147/2015 zo dna 17.8.2015.

Ohladom nahrady Skody bolo rozhodnuté prvostupfiovym sidom nasledovne:



.Podla § 287 ods. 1 Tr.por. sud obZalovaného zavazuje k nahrade Skody poskodenym:
-X.S.s.ro., A.. W. 2, H, vo vy8ke X. XXX, XX eur

-Q.P.B.V.s.ro., X.,F. 1, sumu 1.729,24 eur

-AB |. s.ro. 3.927,74 eur

-M. X.s.ro.,P. 2, W., sumu 5.757,99 eur

-B. X. s.r.o.,, M. XX, W., sumu 3.096 eur

-Y. M., L. XX, W, sumu 300 eur

-U. S, D. XX, W.,, sumu 310,20 eur.

Podla § 288 ods. 1 Tr.por. sud poskodenych H.s.ro. W., Q. X aY. sport P., Q. XX, W., pravny nastupca
posk. C. sport s.r.o. s ich narokom na nahradu Skody odkazuje na obgiansko-sudne vyrovnanie.

Podla § 288 ods. 2 Tr.por. sud poskodeného U. S. so zvyS8kom naroku na nahradu Skody odkazuje na
obciansko-sudne konanie.*

Proti rozsudku prvostupriového sudu v lehote ustanovenej v § 309 ods. 1 Trestného poriadku (,Tr.por.“)
podal odvolanie obZalovany H. Q. proti vyroku o nahrade Skody prostrednictvom obhajcu U.. F. X.
pisomnym podanim doruéenym na prvostupfiovy sud dfia 5.6.2017. Pre uplnost treba uviest, Ze
odvolanie podala pisomnym podanim doruéenym na prvostupfiovy sud dna 12.6.2017 aj Okresna
prokuratura Bratislava | proti vyroku o treste, ktoré v8ak zobrala spat pisomnym podanim doru¢enym
na prvostuprovy sud dna 31.7.2017.

Obzalovany odévodnil podané odvolanie prostrednictvom obhajcu U.. F. X. pisomnym podanim
doru¢enym na prvostupriovy sud dna 3.8.2017 nasledovne: ,V hore uvedenej veci proti rozsudku zo dna
30.05.2017, €o do vyroku o nahrade Skody, podal odvolanie mdj klient. Toto odvolanie odévodriujeme
tym, Ze v ramci adhézneho konania neboli vykonané Ziadne dokazy spdsobilé priznat nahradu Skody tak,
ako to urobil sud. Nebolo identifikované za aki hodnotu a kedy mali poSkodeni, Udajne odcudzené veci
nadobudnut, a preto bez potrebnych ekonomickych podkladov sud nemohol ustélit opravnenost vysky
jednotlivych uplatfiovanych &iastok. Z mnozZstva a objemu odcudzenych veci, ktoré poskodeni uvadzaju,
navy$e evidentne vyplyva, Ze tieto nebola schopna odniest jedna alebo dve osoby, ale odcudzenie
muselo byt vykonané bud za pomoci viacerych oséb alebo dopravného prostriedku s primeranym
uloznym priestorom. Uplatnenie Skody zo strany poSkodenych - ide o klasické ,zarabanie* poSkodenych,
kedy si uplatiuju ndhradu Skody k takému mnoZstvu tovaru, aby na trestnej Cinnosti iného este profitovali
tym, Ze uvedu podstatne vacsie mnozstvo odcudzeného tovaru nez redlne odcudzeného bolo a bohuzial
v dalSom konani sa nikto nezaobera otazkou realnej fyzickej moznosti jednej & dvoch osdb vébec
takéto mnozstvo tovaru prepravit. NavySe, ak ani nebolo v €om, nik nespomina ani nedokazuje, Ze by
pachatelia so sebou mali nejaku obalovu techniku (tadky, vrecia a pod.), v ktorej by odcudzené veci mohli
odnasat. Zaroven poznamendavame, Ze zakladnym nedostatkom priznania nahrady Skody takejto veci
je davne uplynutie preml¢acej lehoty, ktoru bol sud povinny skumat ex offo, pri€om takmer vo vSetkych
pripadoch priznal nahradu Skody udajnym pravnym nastupcom pdvodne poskodenych, ktori vdak ani
v jednom pripade nedokladovali zmluvy, ktorymi uvedené pohladavky vo€i obvinenym na nich realne
presli. Samozrejme takéto dokazovanie by presiahlo ramec efektivity adhézneho konania, a preto mal
sud spravne odkazat’ poskodenych na uplatnenie nahrady Skody v celom rozsahu v ramci obc&iansko-
pravneho konania. V odvolacom konani preto ziadame vyrok o nahrade Skody prvostuprfiového sudu en
block zrusit a nahradit’ ho vlastnym rozhodnutim odvolacieho sudu, ktorym budu poskodeni odkazani
na obc&iansko-sudne konanie.*

Spis bol tunajSiemu sudu predlozeny na rozhodnutie o odvolani drfia 7.8.2018, teda po vySe 14
mesiacoch od vyhlasenia napadnutého rozsudku, €o je v kaZzdom pripade lehota netinosna bez ohlfadu
na skuto€nost, Ze vo veci je viacero poskodenych.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu bolo podla § 326 ods. 5 Tr.por. konanie doplnené nevyhnutnym
dokazovanim, aby mohlo byt rozhodnuté o odvolani, a to prec€itanim listinnych dbkazov - faktur a
vyjadreni na &.I. 29-31, 84 a 90 - 91 (ohladom skutkov v bodoch 1 a 2 napadnutého rozsudku resp.
poskodeného S. s.r.o.), cenovej ponuky na €.l. 230 (ohladom skutku v bode 5 napadnutého rozsudku
resp. poskodeného W., vyc€islenia Skody a faktury na &.I. 298-299 a vypisu zo Zivnostenského registra
na &.I. 300 (ohfadom skutku v bode 7 napadnutého rozsudku resp. poskodeného U. S.).



Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu v kone€nom navrhu prokurator uviedol, Ze treba objektivne
priznat, Ze okresny sud nepostupoval starostlivo a néalezite ohfadom priznaného naroku na nahradu
8kody. Tieto nedostatky v8ak odstranil odvolaci sud na dnednom verejnom zasadnuti, a preto navrhuje,
aby po zruSeni vyroku o nahrade $kody napadnutého rozsudku, odvolaci sud o tomto rozhodol v sulade
s vykonavanym dokazovanim, ktoré bolo na verejnom zasadnuti doplnené.

Obhajkyfia na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedla, Ze sa plne pridrziava pisomne podaného
odvolania z dévodov v fiom uvedenych. V prvom rade chce uviest, Ze z vykonaného dokazovania na
prvostupfiovom sude nebolo mozné priznat nahradu Skody tak, ako to urobil prvostuprfiovy sud, kedze
neboli oboznamené Ziadne dbkazy, ktoré by viedli k tomu, Ze by sid mohol priznat nahradu Skody.
Poukazuje dalej na tu skuto€nost, Ze z mnozZstva odcudzenych veci vyplyva, Ze tieto veci by obZalovany
ako samotna osoba ani nemohol bez dalSej pomoci odniest. K priznaniu naroku na nahradu Skody
tieZ brani uplynutie premlacej lehoty, ktord mal siud skiumat a ohladom poskodeného M. X. s.r.o. bola
Skoda uhradena poistoviiou. Za u€elom rozhodnutia o naroku na nahradu Skody by bolo potrebné
vykonat' dalSie dokazovanie, ktoré presahuje ramec trestného konania, a preto navrhuje, aby odvolaci
sud rozhodol tak, Ze po zruSeni vyroku o nahrade Skody odkaze poskodenych s narokom na civilny
proces.

Obzalovany na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedol, Ze sa pridrziava toho, ¢o uviedla
obhajkynia.

Podla § 287 ods. 1 Tr.por. ak sud odsudzuje obZalovaného pre trestny &in, ktorym spésobil
inému Skodu, uvedenu v § 46 ods. 1 <aspi://module="ASPI'&link='301/2005%20Z.z.%252346'&ucin-k-
dni='30.12.9999">, ulozi mu spravidla v rozsudku, aby ju poSskodenému nahradil, ak bol narok riadne a
v€as uplatneny. Ak tomu nebrani zakonna prekazka, sud ulozi obZalovanému vzdy povinnost’ nahradit
neuhradenu Skodu alebo jej neuhradenu &ast, ak jej vySka je suastou popisu skutku uvedeného vo
vyroku rozsudku, ktorym bol obZalovany uznany za vinného, alebo ak ide o ndhradu moralnej Skody
spbsobenej umyselnym nasilnym trestnym ¢inom podla osobitného zékona, ak Skoda nebola dosial
uhradena.

Podla § 288 ods. 1 Tr.por. ak podla vysledku dokazovania nie je podklad na vyslovenie povinnosti na
nahradu Skody alebo ak by bolo treba na rozhodnutie o povinnosti na nahradu 8kody vykonat dal3ie
dokazovanie, ktoré presahuje potreby trestného stihania a prediZilo by ho, sid odkaze poskodeného na
civilny proces, pripadne na konanie pred inym prislusnym organom. PoSkodeného treba oznagit jeho
menom a priezviskom, datumom a miestom narodenia a miestom bydliska. Ak je poSkodenym pravnicka
osoba, treba ju oznadit jej obchodnym menom alebo nazvom, sidlom a identifikaénym &islom podla
zdznamu v obchodnom registri, Zivnostenskom registri alebo inom registri.

Podla § 288 ods. 2 Tr.por. na civilny proces alebo na konanie pred inym prisluSnym organom odkaze
sud poskodeného tieZ so zvyskom jeho naroku, ak mu narok z akéhokolvek dévodu prizna len s¢asti.

Podla § 317 ods. 1 Tr.por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolaniu vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodhovali podanie dovolania podla
§ 371 ods. 1.

Podla § 321 ods. 1 pism. f) Tr.por. odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj, ak je rozhodnutie o
uplatnenom naroku poskodeného na nahradu Skody v rozpore so zakonom.

Podla § 321 ods. 2 Trpor ak bolo odvolanie obmedzené podfa § 317
ods. 1 <aspi://module="ASPI'&link='301/2005%20Z.z.%2523317'&ucin-k-dni='30.12.9999'> alebo
<aspi://module="ASPI'&link="301/2005%20Z.z.%2523317'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, odvolaci sud z
dévodu uvedeného v odseku 1 <aspi://module="ASPI'&link='301/2005%20Z.z.%2523321'&ucin-k-
dni="30.12.9999"> zru8i len napadnuty vyrok rozsudku. Ak v8ak odvolaci sud zruSi hoci i len s€asti vyrok
0 vine, zrusi vzdy sucasne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku o vine svoj
podklad.



Podla § 329 Tr.por. ak zrusi odvolaci sud napadnuty rozsudok len vo vyroku o nahrade Skody a ak
nerozhodne sam vo veci rozsudkom, odkaze poSkodeného na civilny proces, pripadne na konanie pred
inym prislusnym organom.

Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania prioritne posudzoval, €i nie su splnené podmienky pre
zamietnutie odvolania podla § 316 ods. 1 Tr.por. alebo pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316
ods. 3 Tr.por., priom skutoCnosti pre také rozhodnutie nezistil.

Zo spisového materialu a z vyjadreni stran na verejnom zasadnuti konanom na odvolacom sude vyplyva,
Ze rozsudok prvostupfiového sudu bol napadnuty odvolanim obZalovaného len ohfadom vyroku o
nahrade Skody. Odvolaci sud teda preskumal zakonnost a odévodnenost iba napadnutého vyroku o
nahrade Skody, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo, a to vzhfadom ku skuto&nosti,
Ze v ustanoveni § 317 ods. 1 Tr.por. je obsiahnuty obmedzeny revizny princip a odvolaci sud preskumava
len ten vyrok rozsudku, ktory bol napadnuty odvolanim a spravnost postupu konania, ktoré predchadzalo
napadnutému vyroku a na iné chyby by odvolaci sud prihliadol len vtedy, ak by odévodriovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por., €o odvolaci sud nezistil. Vzhfadom na uvedenu skuto¢nost odvolaci
sud bude dalej prioritne podrobne rozoberat’ len odvolanim napadnuty vyrok o ndhrade Skody. Odvolaci
sud pritom zistil, Ze odvolanie obZalovaného je s€asti ddvodné a na zaklade podaného odvolania musel
byt napadnuty rozsudok zruSeny vo vyroku o nahrade Skody podla § 321 ods. 1 pism. f) Tr.por., kedZe
rozhodnutie o uplatnenych narokoch niektorych poskodenych na nahradu Skody bolo v rozpore so
zakonom, €o vyplyva z nasledujucich skuto€nosti.

Ku konaniu na prvostupfiovom sude odvolaci sud uvadza, Ze dotknutym stranam trestného konania
bola riadne dorudena obZaloba, ktora napadla na prvostupriovy sud dfa 7.2.2012 a vyzva na
vykonanie dékazov a tito spolu s prokuratorom boli predvolani resp. upovedomeni o termine hlavného
pojednavania, pricom o obZalobe bolo rozhodnuté prvostupfiovym sidom najskor trestnym rozkazom zo
dfia 17.8.2012, proti ktorému podal obZalovany odpor a nasledne po vykonanom dokazovani na hlavnom
pojednavani rozsudkom zo dna 30.5.2017 spdsobom uvedenym na zaciatku tohto odévodnenia.

Ako bolo uz vy3Sie uvedené, podané odvolanie smeruje proti vyroku o nahrade Skody, ktory
prvostupriovy sud v napadnutom rozsudku odévodnil nasledovne: ,Co sa tyka narokov poskodenych,
sud obZalovaného zaviazal k nahrade spdsobenej Skody zhodne s navrhom prokuratora a s uplatnenymi
narokmi tak v pripravnom konani, ako aj na hlavhom pojednavani. Naroky poskodenym H. s.r.o, W.,
Q. XaY.sport P, Q. XX, W., pravny nastupca poskodeného C. sport s.r.o, nepriznal z dévodu plnenia
poistovni pre poskodenych. Narok poskodenému S. priznal sud v &asti tykajucej sa nepriamej Skody, s
touto ¢astou jeho naroku sud poskodeného odkazal na ob&iansko-sudne konanie.®

Obzalovany Ziadal v odvolani, aby boli poskodeni s narokom na nahradu 8kody odkazani na civilny
proces.

Odvolaci sud po posudeni celej veci a po doplnenom dokazovani vykonanom pred odvolacim sudom k
vyroku ohfadom nahrady Skody uvadza nasledovné.

Z vySSie citovaného ustanovenia § 287 ods. 1 Tr.por. vyplyva, Ze v pripade, ak sud odsudzuje
obzalovaného pre trestny €in, ktorym spdsobil inému Skodu a poSkodeny si narok riadne a v&as uplatnil,
ma v rozsudku uloZit obZalovanému, aby Skodu poSkodenému nahradil.

Z predloZeného spisového materialu vyplyva, Ze prvostupfiovy sud svoje rozhodnutie ohfadom nahrady
Skody jednak riadne nezddvodnil, kedZe v napadnutom rozsudku neuviedol relevantné dbkazy, na
zaklade ktorych o uplatnenych narokoch poSkodenych rozhodol, o ani nemohol, kedZe tieto v
podstatnej miere ani nevykonal s vynimkou vysluchov posSkodenych, jednak adekvatnym spésobom
nereagoval na vyjadrenia zastupcov poskodenych na hlavnom pojednavani a priznal nahradu Skody aj
poskodenym, ktori sa vyjadrili na hlavhom pojednavani, Ze si narok na nahradu Skody neuplatriuja.

V tejto suvislosti treba poukazat, Ze na hlavhom pojednavani konanom dra 19.2.2016 zastupcovia
posSkodenych F. vo vyjadreni podla § 256 ods. 2 Tr.por. uviedli, Ze si narok na nahradu Skody
neuplatriuju, kedZe im Skodu preplatila poistoviia (¢.l. 388). Napriek tejto skutoénosti prvostupriovy sud



v napadnutom rozsudku obZalovaného zaviazal nahradit $kodu aj vo vztahu k tymto trom poSkodenym,
takze prvostupfiovy sud rozhodol v rozpore s uplatnenym narokom na nahradu Skody (resp. pocas
konania vzatym spat) a nad jeho rdmec. Odvolaci sud pripomina, Ze pripade, Ze sa poskodeny v
priebehu sudneho konania vyjadri, Ze na pévodne uplatnenom naroku na nahradu Skody netrva a
neziada nahradit Skodu, nie je zakonny dévod na to, aby sud v rozsudku o nahrade Skody akymkolvek
spbsobom (vyrokom) rozhodoval a k takému poskodenému treba z pohladu rozhodovania o nahrade
Skody pristupovat’ ako keby si nahradu Skody v konani vobec neuplatnil. Teda z dévodu, Ze prvostupriovy
sud rozhodol v napadnutom rozsudku o naroku po$kodenych na nahradu Skody, ktori vyhlasili na
hlavhom pojednavani, Ze si ho neuplatfiuju, o naroku na nahradu 8kody tychto troch poSkodenych (P.
W. AB I. s.r.o. a M. X,, s.r.0.) po zruSeni dotknutého vyroku o nahrade Skody uz odvolaci sud Ziadnym
spbsobom nerozhodoval, kedZe tak nemal urobit v napadnutom rozsudku ani prvostupriovy sud.

Za pdvodne poskodeného S., s.r.o. (v su€asnosti S. s.r.o.) sa G.. P. O. na hlavhom pojednavani difia
19.2.2016 vo vyjadreni podla § 256 ods. 2 Tr.por. najprv podla zapisnice uviedol, Zze Ziada nahradu Skody
1.167,20 eur a 1.900,66 eur (skutky v bodoch 1 a 2 rozsudku), pri€¢om v3ak nasledne na tomto hlavhom
pojednavani po vyjadreni ostatnych poskodenych uviedol, Ze narok na nahradu Skody vo vySke 1.167,20
eur a 1.096,66 berie spat’ s tym, Ze narok na nahradu Skody v dalsom konani nebude uplatriovat' (&.1.
388). V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze z aktualneho vypisu z Obchodného registra SR tejto
obchodnej spolo&nosti vyplyva, ze G.. P. O. bol konatelom spolognosti S., s.r.o.do 6.9.2011 aod 7.9.2011
(kedy doslo zaroven k zmene obchodného mena na S. s.r.0.) je jej konatefom Uplne ina osoba, z ¢oho
treba odvodit, Ze byvaly konatel sa na hlavnom pojednavani konanom dria 19.2.2016 k otazke nahrady
8kody uz nemal opravnenie vyjadrovat.

KedZe za poskodeného S. s.r.0. sa na verejné zasadnutie odvolacieho sudu nedostavil Ziadny zastupca
a nemohlo byt odvolacim sudom preverené, &i tento poSkodeny na nahrade Skody trva, bolo doplnené
dokazovanie na odvolacom sude tym spdsobom, aby o uplatnenom naroku na nahradu $kody mohol
odvolaci sud rozhodnut. Z doplneného dokazovania vyplyva, Ze tento poSkodeny ohladom skutkov
uvedenych v bodoch 1 a 2 rozsudku predloZil v konani tri faktiry ohladom poskodenych dveri, prva
faktdra €. OF XXXXXX zo diia 21.1.2011 na sumu 971,86 eur (&.I. 29 resp. €.I. 84), druha faktura &.
C zo dna 5.4.2011 na sumu 195,34 eur (€.I. 31) a tretia faktura €. C. zo dia 5.4.2011 na sumu 124,80
eur (€.1. 91), pricom v8ak zo spisu nie je urcitelné, ¢i boli faktury aj v skuto€nosti zaplatené a poskodeny
k tomu nepredlozil Ziadny relevantny doklad preukazujici tito skutoénost’ a uvedené nevyplyva ani z
vypovede svedka G.. P. O. na hlavhom pojednavani, ktory bol konatelom spolo¢nosti S., s.r.o. v ¢ase
spachania skutku.

Na zaklade uvedenych skutonosti teda musel odvolaci sud po zruSeni dotknutého vyroku o nahrade
Skody, ktorym bol obZalovany zaviazany k ndhrade Skody, poSkodeného S. s.r.o. (prdvneho nastupcu
S., s.r.o.) odkazat s uplatnenym narokom na nahradu skody na civilny proces podla § 288 ods. 1 Tr.por.,
kedZe by bolo treba na rozhodnutie o povinnosti na nahradu Skody vykonat dalSie dokazovanie, ktoré
presahuje potreby trestného stihania a prediZilo by ho.

V pripade poskodeného B. X., s.ro. (skutok v bode 5 rozsudku) rozhodol prvostupfiovy sud v
napadnutom rozsudku, Ze obzalovany je povinny mu nahradit $kodu v sume 3.096 eur bez toho, aby
uviedol, na zaklade akych vykonanych dékazov dospel k tejto vyske nahrady Skody. Preto bolo doplnené
dokazovanie na odvolacom sude tym spdsobom, aby o uplathnenom naroku na nahradu $kody mohol
odvolaci sud rozhodnut, pricom z doplneného dokazovania vyplyva, Ze tento poskodeny ohfadom skutku
uvedeného v bode 5 rozsudku predloZil v konani iba cenovu ponuku od B.-SL, s.r.0. zo dfia 10.2.2011
ohladom opravy poskodenych dveri na sumu 3.096 eur (&.l. 230) bez toho, aby bolo zo spisu zistitelné,
¢i bola oprava dveri aj v skuto¢nosti realizovana na zaklade tejto cenovej ponuky.

Na zaklade uvedenych skutonosti teda musel odvolaci sud po zruSeni dotknutého vyroku o nahrade
Skody, ktorym bol obZalovany zaviazany k nahrade 3kody, poSkodeného B. X., s.ro. odkazat s
uplatnenym narokom na nahradu Skody na civilny proces podla § 288 ods. 1 Tr.por., kedZe by bolo treba
na rozhodnutie o povinnosti na nahradu Skody vykonat dalSie dokazovanie, ktoré presahuje potreby
trestného stihania a prediZilo by ho.

V sulade s napadnutym rozsudkom (s poukazom na zasadu zakazu reformatio in peius ustanovenu
v § 322 ods. 3 Tr.por., ktora je bliz8ie rozvedena dalej u poskodeného U. S.) museli byt po zruSeni



dotknutého vyroku o ndhrade Skody s narokom na nahradu Skody podla § 288 ods. 1 Tr.por. odkazani
na civilny proces (nie na obc&iansko-sudne vyrovnanie ako je nespravne terminologicky uvedené v
napadnutom rozsudku) poSkodeni Y. X. P. a H. s.r.o. bez toho, Ze by bolo odvolacim sudom v tomto
rozhodnuti vo vyroku uvedené, Ze prvy z nich je pravnym nastupcom podkodeného C. F. s.r.o. (nie C.
sport s.r.0. ako je nespravne uvedené v napadnutom rozsudku), kedZe uvedené sa nezaklada na pravde,
kedZe z E. registra SR vyplyva, Ze pravnym nastupcom spolo¢nosti C. Plus s.r.o. je spolo¢nost' U. s.r.o.,
ktora bola zrudena bez likvidacie a doslo k jej ex offo vymazu.

V pripade poSkodeného Y. s.r.o. ohfadom skutku v bode 5 rozsudku (nie ako je nespravne uvedené v
napadnutom rozsudku, Zze ma ist o Y. M., kedZe z vymedzenia skutku v napadnutom rozsudku, ako aj
zo spisového materialu vyplyva, Ze k vlamaniu dos$lo do predajne, ktoru prevadzkovala tato obchodna
spolo¢nost, ktorej je Y. M. spolo¢niCkou a konatelkou, a teda Skoda vznikla obchodnej spolo&nosti,
nie jej Statutdrnemu organu) a poSkodeného U. S. ohladom skutku v bode 7 rozsudku (tento bol na
rozdiel od napadnutého rozsudku v tomto rozhodnuti odvolacieho sudu spravne oznadeny ohladom
miesta podnikania v sulade s udajmi uvedenymi vo vypise zo Zivnostenského registra na €.l. 300) bolo
prvostupfiovym sudom vecne spravne rozhodnuté, ked bol obZalovany zaviazany k nahrade Skody
vo vztahu k tymto poSkodenym v sumach 300 eur resp. 310,20 eur. Narok na ndhradu Skody si
tito poSkodeni uplatnili riadne a v€as, a to esSte pri ich vysluchoch v pripravhom konani a v konani
bolo bez pochybnosti preukdzané, Ze k spdsobeniu 8kody doslo umyselnym protipravnym konanim
obzalovaného, Skoda bola spésobena poskodenym v priznanej vyske a medzi konanim obZalovaného
a spbsobenou Skodou je pri¢inna suvislost.

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje, Ze v pripade Skody spdsobenej poSkodenému Y. s.r.o. bol
obZalovany uznany vinnym, Ze odcudzil zo Suflika pod registraénou pokladriou finanénu hotovost 300
eur a v tejto sume bola obZalovanému aj uloZena povinnost nahradit’ Skodu poSkodenému.

V pripade Skody spbésobenej poSkodenému U. S. bolo doplnené dokazovanie na odvolacom sude
tym spbsobom, aby o uplathenom naroku na nahradu Skody mohol odvolaci sud rozhodnut, pric¢om z
doplneného dokazovania na odvolacom sude vyplyva, Ze tento poSkodeny pisomnym vyjadrenim zo
diia 19.7.2011 (&.1. 298) uviedol, Ze poSkodenim dveri a sklenenej vyplne mu bola spésobena Skoda
310,20 eur, k Comu predlozil faktaru &. 29/2011 zo diia 3.3.2011 na tato sumu (€.l. 299) a z vypovede
poskodeného na hlavhom pojednavani vyplyva jej zaplatenie.

Poskodeny U. S. si uplatnil nahradu Skody aj ohfadom odcudzeného tovaru, a preto bolo nutné tohto
poskodeného so zvydkom nim uplatneného naroku odkazat' na civilny proces podla § 288 ods. 2 Tr.por.,
pricom odvolaci sud v tejto ¢asti uz ani nemal zakonny dévod na vydanie akéhokolvek rozhodnutia
v neprospech obzZalovaného (a teda ani nebol dévod v tomto smere vykonavat na odvolacom sude
akéhokolvek dalSie dokazovanie), kedZe tomu branila zasada zékazu reformatio in peius ustanovena
v § 322 ods. 3 Tr.por., podla ktorej v neprospech obzalovaného méze odvolaci sud zmenit napadnuty
rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora podaného v neprospech obzalovaného resp. ohladom
vyroku o nahrade 3kody aj v pripade existencie odvolania poSkodeného, ktory si uplatnil narok na
nahradu Skody, ¢o v prejednavanej veci absentovalo.

Odvolacie namietky, ku ktorym sa odvolaci sud nevyjadril vy88ie a ktoré nezohladnil v rozhodnuti,
su vzhfadom na spdsob rozhodnutia odvolacieho sudu irelevantné s vynimkou namietania uplynutia
premli€acej doby. K tomu odvolaci sud uvadza, ze podla § 106 ods. 1, ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika
(z&kon €. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov) nemohlo ddjst ani k uplynutiu subjektivnej
dvojroCnej preml¢acej lehoty, kedZe tato plynie odo dia, ked sa poSkodeny dozvie o Skode a o tom,
kto za fu zodpoveda (to sa mohli dotknuti poskodeni dozvediet az v tomto trestnom konani) a ani k
uplynutiu objektivnej lehoty, ktora je 10 rokov odo diia, ked doslo k udalosti, z ktorej Skoda vznikla (skutky
su z roku 2011), kedZe ide o S8kodu spdsobenu umyselne, priCom podfa § 112 Obgianskeho zakonnika
premi¢acia doba neplynie odo dia uplatnenia prava na sude alebo inom prislusnom organe (t.j. aj v
pripade nahrady Skody uplatnenej v trestnom konani) po dobu konania.

UZ len pre uplnost k nedévodnej odvolacej namietke, Ze uplynutie premli€acej lehoty mal prvostupriovy
sud skumat ex offo, ddva odvolaci sud odvolatelovi do pozornosti ustanovenie § 100 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika, podla ktorého sud na premi¢anie prihliadne len na namietku diznika.



Na zaklade uvedenych skutoénosti odvolaci sud rozhodol o podanom odvolani spésobom uvedenym
vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



