Sud: Okresny sud Svidnik

Spisova znacka: 7Csp/33/2018

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 8618200704

Déatum vydania rozhodnutia: 15.11. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Keselicova

ECLI: ECLI:SK:OSSK:2018:8618200704.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, sudkyna JUDr. Jana Keselicova, v pravnej veci zalobcu Y. F., nar. X XX.XXXX,
bytom U. XX, XXX XX L., ob&an SR zasttpeny JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so sidlom Sov.
hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik proti Zzalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova
25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zasttpeny Advokatskou kancelariou Cvikova, s.r.o., so sidlom
Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o primerané finan&né zadostuginenie vo vyske 500,-
eur, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 500,- eur do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

1. Zalobca ma narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %, o ktorych vyske bude
rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na sude diia 21.4.2018 domahal zaplatenia primeraného finanéného
zadostuc&inenia vo vySke 500,- eur.

2. Svoju zalobu oddvodnil tym, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 3C/206/2014
o uréenie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy som bol ako Zalobca v postaveni spotrebitelka,
uspesdny, rozsudkom Okresného sudu Svidnik, pod sp. zn. 3C/206/2014, zo dfia 01.12.2016, ktory sa stal
pravoplatnym 10.12.2017. V odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol: ,Sud po preskumani
zmluvy o Uvere, ako aj uzatvorenej dohode o zrazkach zo mzdy dospel k zaveru, Ze Zalobca ma
postavenie spotrebitefa, nakolko zmluva o Uvere ako aj dohody o zréZkach zo mzdy mali formularovy
charakter a obsah takychto zmliv nemohol takmer Ziadnym spésobom ovplyvnit. Zaroven nebolo v
konani preukézané a ani Zalovanym tvrdené, Ze finanéné prostriedky boli poskytnuté Zalobcovi na vykon
povolania, zamestnania alebo vykon podnikatelskej &innosti. Zalobca tak

mal pri uzatvarani zmluvy o Uvere ako aj dohode o zrazkach zo mzdy postavenie slab3Sej strany s
tym, takéto zmluvy vypifial zamestnanec Zalovaného. Z obsahu dohody o zrazkach zo mzdy vyplyva,
Ze ta sluzila na zabezpec€enie pohladavky vzniknutej z poskytnutého Uveru s tym, Zze Zalobca ako
slabsia strana v takomto zmluvnom vztahu ho nemohol jednak ovplyvnit a institut zabezpec€enia uveru
si zvolil Zalovany a nemohol tiez ovplyvnit obsah dohody o zrazkach zo mzdy. NavyS$e institut dohody o
zrazkach zo mzdy umoznioval Zalovanému obist pravnu Upravu na ochranu spotrebitela, ktora vyplyva
jednak z unijného prava ako aj pravneho poriadku SR, nakolko na zéklade takého zabezpe&ovacieho
indtitutu sa vykonavala zrdZzka zo mzdy Zalobcu bez toho , aby boli naroky Zalovaného uplatiiované
zo zmluvy o Uvere preskumané sudom, priCom ten si mohol uplatfiovat’ akykolvek narok bez ohfadu
na to, ¢€i takyto narok bol odévodneny alebo nie. Z celého konania Zalovaného tak vyplyva, Ze u¢elom
takého zabezpedenia jeho pohladavky bolo, aby vylucil zo sudneho prieskumu uplatfovanu pohladavku



vocéi zalobcovi. Z ¢lanku V. dohody vyplyva, Ze diZznik nema pravo takuto dohodu vypovedat, odstupit,
pripadne inak ukoncit' a takéto ustanovenia dohody zakladaju nerovnovahu v neprospech Zalobcu s
tym, Ze ide o neprijatelné podmienky, ktoré robia takito dohodu o zraZzkach zo mzdy neplatnu. Zaroveri
takato dohoda o zrazkach zo mzdy neobsahuje oznac&enie platitela mzdy ako zakladnu nalezitost takého
pravneho ukonu, a preto je v zmysle § 37 ods. 1 Obcianskeho zadkonnika neplatna.

Ako spotrebitel si uplatriuje satisfakciu za porusenie jeho spotrebitelskych prav. Svoje prava musel
branit v pdvodnom konani. KedZe je spotrebitefom, ktory Uspedne uplatnil poruSenie svojho prava na
sude a bola tym splnena hypotéza vysSie citovanej pravnej normy, finanéné zadostucinenie poZaduje
vo vySke 500,- eur.

3. Okresny sud Svidnik vo veci vydal platobny rozkaz, sp. zn. 7Csp/33/2018-23 zo dra 28.5.2018.

4. Zalovany dfia 17.6.2018 podal odpor, ktory odévodnil tym, Ze Zalobcovi Ziadny narok na nim
uplatfiovany narok nevznikol, rovnako tak neboli preukdzané skuto€nosti, na zaklade ktorych by takyto
narok mohol uplatfiovat. Zalobca v podanej Zalobe tvrdi porugenie jeho spotrebitelskych prav, ktoré si
musel branit’ v pévodnom konani. Z podanej Zaloby nevyplyva osved&enie a preukazanie tohto tvrdenia,
teda oznadenie takéto prava. Zalovany popiera tiez vy$ku pozadovaného naroku a spdsob jeho uréenia.
Z podanej zaloby nie je zistitefna Ziadna skuto&nost, na zaklade ktorej bola uvedena poziadavka vlastne
uréena. Ustanovenie § 3 ods. 5 zdkona ¢&. 250/2007 Z. z. je podla nazoru Zalovaného interpretované v
podanej Zalobe nespravne a zavadzajuco. Uvedené ustanovenie znie nasledovne: ,Proti poruSeniu prav
a povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mbze sa spotrebitel proti porusSitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava. ZdruZzenie sa mbzZe na sude proti porusitefovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len "kolektivhe zaujmy spotrebitelov"). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.“ Posledna veta uvedeného ustanovenia
nie je pravnou normou samou o sebe, ale predstavuje sucast’ urcitého normativneho celku. Len na
jej zaklade nie je mozné zakladat Ziadny narok, pretoZze podmienka - UspeSné uplatnenie porusenia
prava - musi suvisiet s konkrétnym sudnym rozhodnutim o tom, Ze konkrétne pravo spotrebitela
porusené bolo. Takéto rozhodnutie vydané nebolo, a vy3Sie oznadeny rozsudok €. k. 3C/206/2014 nie je
rozhodnutim o uspesnom uplatneni poruSenia prava Zalobcu ako spotrebitefa. Poukazujeme tiez na to,
Ze existenciu ddévodov, pre ktoré by sa malo poskytnut’ finanéné zadostucinenie spochybriuje aj fakt, Zze
k uplatiovaniu tejto poziadavky dochadza s vyraznym €asovym odstupom. K uplatfiovaniu poZiadavky
na finan¢né zadostucinenie, ktoré by podla tvrdenia Zzalobcu malo byt satisfakciou za poruSenie jeho
spotrebitelskych prav nedoslo v bezprostrednej €asovej naslednosti po vydani uvedeného rozhodnutia,
ale s vyraznym ¢asovym odstupom. Ak ma finan&né zadostucinenie podla Zalobcu plnit’ satisfakénu
funkciu, potom je pochybné, ¢o ma kompenzovat (aku ujmu), ak ju Zalobca zjavne sdm ani nevnimal
takym spésobom, aby k jej uplatneniu pristupil okamzite, alebo v bezprostrednej Easovej suvislosti po
vydani rozhodnutia vo veci 3C alebo dokonca v danom konani. Napokon, ani z plnej moci udelenej
Zalobcom pravnemu zastupcovi nevyplyva ani konkretizovanie, o aku ujmu a voci komu by malo ist.
Samotné ,zadostulinenie” je chapané ako forma nahrady ujmy v nemajetkovej oblasti. Pravny poriadok
pozna takuto formou nahrady &i od$kodnenia v réznych pripadoch a situéciach. Zalobna poziadavka je
z tohto pohladu zjavne neprimerana, ¢o je mozné usudzovat aj bez toho, aby bolo potrebné ¢i ucelné
vymenuvat pripady poSkodenia zdravia zodpovedajucich 28 bodom, v pripadoch ktorych bolo mozné
priznat nahradu 500,- Eur. Alebo ide o sumu, ktora by sa podla zakona €. 514/2003 Z. z. a sudnej praxe
priznavala za priblizne 25 dni vdzobného stihania, ak toto bolo neskér zruSené pre jeho nezakonnost' (§
17 ods. 4 uvedeného zakona). Tymto primerom poukazujeme na to, Ze poZiadavka Zalobcu, ak by bola
opravnena, je zjavne neprimeranou. Z tvrdeni zalobcu &i uz v Zalobe, alebo v konani 3C nie je mozné
urcit, aké mimoriadne okolnosti by mali odévodriovat postup Zalobcu pri uplatfiovani takejto poziadavky,
a v com by teda mal byt za takychto okolnosti dany prvok ,primeranosti.“ Navrhol Zalobu zamietnut v
celom rozsahu.

5. Podla § 267 ods. 3 CSP, ak ¢o len jeden zo Zalovanych poda v€as odpor s vechnym odoévodnenim,
sud zru8i platobny rozkaz v celom rozsahu a nariadi pojednavanie. To neplati, ak ide o samostatné
spologenstvo podla § 76 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>.



6. Predmetom konania bolo zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 500,- eur.

7. Na pojednavani dna 15.11.2018, sud pokraCoval v konani a vec prejednal v nepritomnosti riadne
predvolaného Zalovaného, podla § 180 CSP.

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy stav veci.

9. Z rozsudku Okresného sudu Svidnik, sp. zn. 3C/206/2014 zo dfa 1.12.2016, v v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu PreSov, &. k. 25C0/16/2017 zo dna 24.10.2017, ktory nadobudol pravoplatnost a
vykonatelnost dfa 10.12.2017, sud zistil, Ze sud ur€il, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy v zmluve
€. 8300059244 z 26.4.2013 uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanym je neplatna. Z odévodnenia
uvedeného rozsudku vyplyva, Ze Zalobca so zalovanym uzatvoril dfa 28.4.2013 zmluvu o revolvingovom
Uvere, na zaklade ktorej bol poskytnuty uver 1 500,- eur s tym, Ze splatnost Gveru bola v 42 mesaénych
splatok, s vratenim urokov 80,37 eura, celkové Ciastka, ktoru dlznik musi zaplatit (t. j. uver + droky) za
celu dobu Cerpania uveru 3 375,54 eura, RPMN za Uver 65,54 eura, ro¢na urokova sadzba 70,01 eura.
Zaroven sa Zalobca zaviazal takto poskytnuty aver splacat vo vySke 80,37 eura. Zaroven uzavrel Zalobca
so Zalovanym dohodu o zrazkach zo mzdy diznika zo dha 26.4.2013, na zaklade ktorej pohladavka
z titulu poskytnutého averu vo vySke 1 500,- eur bola zabezpe€ena takouto dohodou o zrazkach zo
mzdy. Zo Ziadosti o vykonavanie zraZzok zo mzdy Zalovaného zo dia adresovaného zamestnavatelovi
Zalobcu spoloénosti Tesla Stropkov, a.s., mzdova uctaren, Hviezdoslavova 37/46, Stropkov sa uvadza,
Ze Zalobcovi zostava splatit' na revolvingovom uvere €. 8300059244 k 20.8.2013 sumu 3 295,17 eura
s tym, Ze Zalovany Ziada zamestnavatela Zalobcu ako platitela mzdy vykonavat zréZzky zo mzdy na
z&klade dohody o zrédZkach zo mzdy.

10. Sud po preskumani zmluvy o Uvere, ako aj uzatvorenej dohode o zrazkach zo mzdy dospel k zaveru,
Ze Zalobca ma postavenie spotrebitela, nakolko zmluva o Uvere ako aj dohody o zréZkach zo mzdy mali
formularovy charakter a obsah takychto zmlav nemohol takmer Ziadnym spésobom ovplyvnit. Zaroveri
nebolo v konani preukazané a ani zalovanym tvrdené, Ze finan&né prostriedky boli poskytnuté Zzalobcovi
na vykon povolania, zamestnania alebo vykon podnikatelskej ¢innosti. Zalobca tak mal pri uzatvarani
zmluvy o Gvere ako aj dohode o zrazkach zo mzdy postavenie slabsej strany s tym, takéto zmluvy vypinal
zamestnanec Zalovaného. Z obsahu dohody o zrazkach zo mzdy vyplyva, Ze ta sldzila na zabezpecenie
pohfadavky vzniknutej z poskytnutého Uveru s tym, Ze Zalobca ako slab$ia strana v takomto zmluvnom
vztahu ho nemohol jednak ovplyvnit a institat zabezpecenia averu si zvolil Zalovany a nemohol tiez
ovplyvnit obsah dohody o zraZzkach zo mzdy. Navy3e inétitut dohody o zrdZzkach zo mzdy umozrioval
Zalovanému obist pravnu Upravu na ochranu spotrebitela, ktora vyplyva jednak z Unijného prava ako aj
pravneho poriadku SR, nakolko na zaklade takého zabezpec€ovacieho institutu sa vykonavala zrazka zo
mzdy Zalobcu bez toho , aby boli naroky Zalovaného uplatfiované zo zmluvy o Uvere preskimané sudom,
pricom ten si mohol uplathovat’ akykolvek narok bez ohladu na to, &i takyto narok bol odévodneny alebo
nie. Z celého konania Zalovaného tak vyplyva, ze ucelom takého zabezpecenia jeho pohfadavky bolo,
aby vylugil zo sudneho prieskumu uplatfovanu pohladavku vodi Zalobcovi. Z Elanku V. dohody vyplyva,
Ze dIznik nema pravo takuto dohodu vypovedat, odstipit, pripadne inak ukondit’ a takéto ustanovenia
dohody zakladaju nerovnovahu v neprospech Zalobcu s tym, Ze ide o neprijatelné podmienky, ktoré robia
takuto dohodu o zrazkach zo mzdy neplatnu. Zaroveh takato dohoda o zrazkach zo mzdy neobsahuje
oznalenie platitela mzdy ako zakladnu nalezitost takého pravneho ukonu, a preto je v zmysle § 37 ods.
1 Obgianskeho zakonnika neplatna.

11. Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

12. Podla § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3 , ods. 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitefskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktorl uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni



spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

13. Podla § 53 ods. 1, ods. 5 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Neprijatelné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

14. Podla § 54 ods. 1, ods. 2 Obgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat’ svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela
priznavaju, alebo siinak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

15. Podla § 1 ods. 1 zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, tento zdkon upravuje prava
spotrebitelov a povinnosti vyrobcov, predavajiucich, dovozcov a dodavatefov, pdsobnost organov
verejnej spravy v oblasti ochrany spotrebitela, postavenie pravnickych oséb zaloZenych alebo
zriadenych na ochranu spotrebitela (dalej len "zdruzenie") a oznaovanie vyrobkov cenami.

16. Podla § 3 ods. 3 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

17. Podla § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, proti poruseniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len "kolektivhe zaujmy spotrebitelov"). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

18. Podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch / v zneni u¢innom ku driu
uzatvorenia zmluvy o Uvere/ zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem v3eobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/> musi obsahovat
tieto nélezitosti: a) druh spotrebitelského uveru, b) obchodné meno, sidlo a identifika&né &islo veritela,
ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a
identifikacné Cislo veritela, ak ide o fyzicki osobu; ak je spotrebitelsky uver ponukany alebo zmluva o
spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom finanéného agenta, zmluva o spotrebitelskom Uvere
obsahuje aj udaje o iom v rozsahu uUdajov ako u veritela, podla toho, ¢i ide o finanéného agenta
pravnicku osobu alebo fyzicku osobu, c) adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit
reklamaciu alebo staznost, d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitefla, e) identifikaciu
osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania
a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo
sluzbe spotrebitefom, f) dobu trvania zmluvy o spotrebitel[skom Uvere a termin konec¢nej splatnosti
spotrebitelského Gveru, g) celkovl vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky
upravujuce jeho &erpanie, h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom Gvere
vztahuje, a cenu tovaru alebo sluzby, ak ide o spotrebitefsky uver vo forme odlozenej platby za
tovar alebo poskytnutd sluzbu alebo ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere, i) Urokovu
sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo referenénu
urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj Casové
obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru, podmienky
a spOsob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych podmienok uplatfiuju rézne uUrokové sadzby
spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych sadzbach
spotrebitelského uveru, j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel



zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere;
uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto ro¢nej percentualnej miery nakladov, k) vysku,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi uUrokovymi sadzbami spotrebitelského
Uveru na ucely jeho splatenia, I) pravo spotrebitefa vyziadat' si vypis z U¢tu vo forme amortizaéne;j
tabulky podla odseku 5, ak sa amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu
urcitl, a to bezplatne a kedykolvek pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere, m)
suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych
a nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny, n) pripadne
poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa zaznamenavaju platobné transakcie
a Cerpania, ak je otvorenie uctu povinné, spolo€ne s poplatkami za pouzivanie platobnych prostriedkov
na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajucimi zo zmluvy o spotrebitelskom tGvere
a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit, o) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade
omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spbsob jej Upravy a pripadné poplatky pri neplneni
zmluvy o spotrebitelskom Gvere, p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského
uveru, q) veritelom vyzadované ru€enie alebo poistenie, r) vySku poplatkov hradenych spotrebitelom
za ukony notara, ak su veritefovi zname, s) informacie o pravach podla § 15 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20160701?ucinnost=21.1.2012> a podmienky ich uplatnenia,
t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podfa § 16 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/201607017?
ucinnost=21.1.2012>, u) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, v) informaciu o
moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, w) pravo na odstupenie od
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po¢as ktorej mozno toto pravo uplatnit, a dalSie podmienky jeho
vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit’ Cerpanu istinu a prislusny urok podla § 13
ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20160701?ucinnost=21.1.2012>, ako
aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej vypocltu, x) nazov a adresu prislusného kontrolného organu
podla § 23 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20160701?ucinnost=21.1.2012>,
y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnua k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20160701?ucinnost=21.1.2012> za prisludny kalendarny Stvrtrok; platnou
priemernou hodnotou ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusSny spotrebitelsky uver pri zmluvach
o spotrebitelskom uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty
ro¢nej percentualnej miery nakladov za prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota rocne;j
percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajici kalendarny Stvrtrok.

19. Podla § 11 ods. 1 z&kona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, poskytnuty spotrebitelsky
Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak a)zmluva o spotrebitefskom Uvere nema
pisomnu formu podla § 9 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/201701027?
ucinnost=8.10.2013>, b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism.
a) az k) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20170102?ucinnost=8.10.2013>,
r) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20170102?ucinnost=8.10.2013> a )
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20170102?ucinnost=8.10.2013>, c)zmluva
o spotrebitelskom Uvere formou povoleného precerpania, ktory sa musi splatit na poziadanie alebo do
troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20170102?ucinnost=8.10.2013> alebo d) v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena
nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

20. Podfa § 132 ods. 1 CSP, v Zalobe sa okrem v8eobecnych naleZitosti podania uvedie oznalenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznadenie dékazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh.

21. Podla § 187 ods. 1, ods. 2 CSP, za dékaz méze sluzit vSetko, €o mbze prispiet k nalezitému
objasneniu veci a €o sa ziskalo zakonnym sp6sobom z dékaznych prostriedkov. Dékaznym prostriedkom
je najma vysluch strany, vysluch svedka, listina, odborné vyjadrenie, znalecké dokazovanie a obhliadka.
Ak nie je spésob vykonania dékazu predpisany, urci ho sud.



22. Podla § 191 ods. 1 CSP, dbkazy sud hodnoti podfa svojej ivahy, a to kazdy d6kaz jednotlivo a v3etky
dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

23. Podla § 215 ods.1 CSP, sud rozhodne na zéklade zisteného skutkového stavu.

24. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze Zaloba je dévodna, pri€om sa v plnom rozsahu stotozZnil
s argumentéaciou zalobcu. V konani bolo preukdzané, Ze Zalobca v konani vedenom na tunajSom sude
pod sp. zn. 3C/106/2014 uspesne uplatnil poruSenie prava spotrebitela, preto ma pravo na primerané
finanéné zadostudinenie od Zalovaného, ktory za poru$enie jeho prava nesie zodpovednost. Zalovany v
konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 3C/206/2014 dosiahol uréenie, Ze dohoda o zrazkach zo
mzdy v zmluve €. 8300059244 z 26.4.2013 je neplatna. Podla odévodnenia uvedeného rozsudku bola
dohoda o zrazkach zo mzdy uzavreta v rozpore so zakonom a neobsahovala v8etky zdkonné naleZitosti a
zaroven obsahovala neprijatefné podmienky, ktoré Zalobcovi ako slabsej strane boli vnutené Zalovanym.

25. Pozadované finanéné zadostucinenie vo vySke 500,- eur povaZuje sud za primerané s poukazom
na to, Ze pokial by Zalovany vo vySSie uvedenom konani nedosiahol uspedné uplatnenie svojich
spotrebitelskych prav, objektivne by mu hrozili nekontrolované zrédzky zo mzdy. Hrozba rozsiahlych
majetkovych 8kéd u Zalobcu bola redlna, kedZe Zalovany

Ziadostou poziadal zamestnavatela o vykonavanie zraZzok zo mzdy na zaklade revolvingovej zmluvy &.
8300059244, pricom na zaklade tejto zmluvy uz doslo k poskytnutiu finanénych prostriedkov. Zrazky zo
mzdy mal zamestnavatel vykonavat az do doby, kym Zalovany neoznami splatenie vSetkych pohladavok.
V tejto suvislosti uz len ro€na urokova sadzba uvedena v zmluve vo vyske 70,01 % je zjavne v rozpore s
dobrymi mravmi a ako podstatna nalezitost Uverovej zmluvy spésobuje neplatnost celej iverovej zmluvy.
Vyska urokovej sadzby 70,01 % z poskytnutého uveru 1 500,- eur by znamenala znaéné predrazenie
uveru a Zalovany svojimi krokmi vo vztahu k zamestnavatelovi Zalobcu tieto Uroky od Zalobcu reélne
pozadoval.

26. Je bez pravneho vyznamu, Ze zalovany nepodal Zalobu o zaplatenie primeraného finanéného
zadostucinenia bezprostredne po pravoplathnom skonceni konania vedenom na tunajSom sudu pod sp.
zn. 3C/206/2014. Namietka Zalovaného je v tomto smere irelevantnd, ako aj skutocnost, ¢i Zalobcovi
vznikla majetkova, resp. nemajetkova ujma alebo Skoda, ktora by zakladala dévodnost naroku na
finanéné zadostucinenie. Ustanovenie § 3 ods. 5 zadkona o ochrane spotrebitela nevyzaduje ako
podmienku vznik ujmy, ba dokonca ani spdsobilost’ poruSenia privodit' ujmu spotrebitefovi tak, ako to
bolo v zneni zdkona ucinného do 9.6.2013. Pre priznanie primeraného finanéného zadostucinenia,
preto postacuje iba Uspesné uplatnenie porusenia prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zadkonom
a osobitnymi predpismi, o v danom pripade preukazané bolo. Pravne zastupeny Zalobca v konani
vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 3C/206/2014 uspeSne uplatnil porudenie svojich prav
spotrebitela, ked dosiahol uréenia neplatnosti dohody o zrdZkach zo mzdy &. 8300059244 zo dna
26.4.2013, ¢o samo o sebe postacuje na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia.

27. Priznana vyS8ka primeraného finanéného zadostucinenia musi byt primerana, aby naplnila
satisfakénu, vychovnu a odstradujucu funkciu tohto pravneho institutu. V konkrétnom pripade sa méze
vySka primeraného finanéného zadostucinenia rovnat aj majetkovej ujme, ktora spotrebitelovi hrozila.
V tomto konani vSak Zalobca poZadoval zaplatenie finanéného zadostucdinenia vo vy3ke 500,- eur,
¢o vzhladom na znenie dohody o zréaZkach zo mzdy, podfa ktorej Zalovany mohol Ziadat nikym
nekontrolované plnenia z neprijatefnych zmluvnych podmienok (nemoralny uUrok, zmluvné pokuty,
naklady a iné neSpecifikované pohladavky spolocnosti) je primerané, aby splnilo odradzujicu a
satisfakénu funkciu vo vztahu k profesionalom, ktori sa zaoberaju poskytovanim spotrebitelskych uverov.

28. KedZe Zalovany preukazatelne porusil pravo Zalobcu, ako spotrebitela, jeho désledkom je aj uspesné
uplatnenie prava spotrebitela na primerané finanéné zadostucinenie. Pokial ide o vySku finanéného
zadostucinenia je spravne a spravodlive, aby tato zohfadfiovala aj ujmu, ktora spotrebitelovi hrozila,
pokial by Zalovany uplatiioval vo€i nemu naroky z neprijatefnych zmluvnych podmienok, €im sa naplini aj
odradzovacia funkcia tohto satisfakéného prostriedku. Z uvedeného hladiska sa sudu javi ako primerané
finanéné zadostucdinenie vo vySke 500,- eur.

29. O trovach stran sud rozhodol podla § 255 st. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci. Zalobca mal v konani plny Uspech, preto ma narok na



nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorych vySke bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku
samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Odvolanie sa podava lehote 15 dni od doruc¢enia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolacie dévody a d6kazy na ich preukazanie mozno menit a doplnat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z iradnej moci (zakon €. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov).



