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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava IV v konani pred sudkyriou JUDr. Miriam Oswaldovou v pravnej veci zalobkyne:
X.. Z. K., R XX XX XXXX, D. KJ. XX, XXX XX D., zast. JUDr. Martou Michalkovou, advokéatkou so
sidlom advokatskej kancelarie Zupné namestie ¢. 3, 811 03 Bratislava, proti zalovanému: S. K., R..
XXXXXXXX, D. K. XX, XXX XX D., o zruSenie prava spoloéného najmu bytu, takto

rozhodol:

I.Sud zrus$uje pravo spoloéného najmu ucastnikov k bytu Cislo XX, pozostavajuceho z troch izieb,
kuchyne a prisluSenstva, na 7. poschodi domu €islo XXXX/XX, C. D. na K. B. s tym, Ze byt bude nadale;j
ako najomca a Clenka druzstva uzivat' zalobkyna.

II. Sud zalovanému bytovld nahradu nepriznava.

[ll. Sud ziadnej zo stran sporu ne priznava narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobkyna sa zalobou zo dha 25.06.2014, doruéenou tunajSiemu sidu diia 27.06.2014 domahala,
aby sud rozhodol o zru$eni prava spolo&ného najmu 3-izbového bytu &. XXX, na X. poschodi domu na B.
P.. K. XX C. D. a zaroven, aby sud ur¢il, Ze je vylu€nou ngjomkyriou bytu a vylu€nou &lenkou Stavebného
bytového druZstva Bratislava IV. Zalobu odévodnila tym, Ze manZelstvo so Zalovanym uzatvorila
dna 17.01.1987, toto bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV 6C/2018/10 zo diia
23.11.2010, ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost' dfia 26.01.2011. V ase rozvodu manzelstva
bol z manzelstva pochadzajuci syn F., R.. XX XX.XXXX plnolety. Predstavenstvo Stavebného bytového
druZstva v obvode Bratislava IV uznesenim €. 18-5/111/1990 zo dna 27.03.1990 pridelilo ako svojej
Clenke Zalobkyni byt &. XXX/X v D. XXXX, ul. K. XX D.. Pisomné vyhotovenie rozhodnutia o prideleni
druzstevného bytu je zo dfia 20.05.1991. Zapisnicou o dohode o odovzdani a prevzati bytu medzi
Zalobkyhou a Stavebnym bytovym druzstvom Bratislava IV na zaklade vysSie uvedeného rozhodnutia
o prideleni bytu zo dra 20.05.1991 bol byt na ul. P.. K. XX v Bratislave odovzdany druzstvom pri
spolo€nom Elenstve Zalovaného do uZivania, na zéklade ¢oho vznikol spolo€ny najom bytu manzelmi.
Predmetny byt bol prideleny ako stabilizaény s tym, Ze Zalobkyna sa zaviazala zostat u pévodného
zamestnavatela Benzinol, n.p. Bratislava v pracovhom pomere 10 rokov. Spravanie Zalovaného viedlo
ZalobkyfAu k tomu, Ze za trvania manzelstva poZiadala o zruSenie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, o om rozhodol Okresny sud Bratislava IV sp. zn. 22C/277/09 zo diha 01.02.2010 rozsudkom,
ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dria 09.03.2010. Po rozvode manzelstva bola Zalobkyha
natena vystahovat’ sa zo spoloného bytu a nebyva v fiom od 05.07.2010. Ako dbévod vystahovania
uviedla zlé vztahy s odporcom, ktory pod vplyvom alkoholu vyvolaval hadky, vyvijal na fiu psychicky
teror a vyhrazal sa jej. Z domu sa odstahoval aj ich spoloény syn Filip. Zalobkyfa v Zalobe dalej uviedla,
Ze napriek skuto€nosti, Ze v byte nebyva od r. 2010, za byt plati najom, nakolko ho Zalovany neuhradza.
Zalobkyna zarover hradi vSetky nedoplatky v zaujme toho, aby nepri§la o byt. Mala zaujem previest
predmetny byt do jej vlastnictva Zalovaného, ale napriek skuto&nosti, Ze uhradila finanénu nahradu za
byt, Zalovany zmluvu nepodpisal. Neuspesna bola aj snaha Zalobkyne o zru$enie spoloéného najmu



dohodou s tym, Ze Zalovanému zabezped&i nahradny byt. Zalobkyne v Zalobe okrem inych skutognosti
uviedla, Ze ma zaujem, aby sa stala najomnic¢kou uvedeného bytu z dévodu, Ze ona sama nema
vyrieSenu bytovu otazku a ani jej plnolety syn.

2. Okresny sud Bratislava 1V, rozsudkom, &.k. 24C/184/2014-136 zo dfia 21.01.2016 v spojeni s
Doplfiacim rozsudkom, &.k. 24C/184/2014-150 zo diia 05.04.2016 zrusil pravo spolo&ného najmu
ugastnikov k bytu &islo XX, pozostavajuceho z troch izieb, kuchyne a prisluenstva, na 7. N. A. C. XXXX/
XX, v Bratislave na K. B. a urcil, Ze byt bude nadalej ako najomca a €lenka druzstva uzivat Zalobkynia.
Zaroven rozhodol, Ze Zalovany je povinny byt vypratat' a odovzdat ho Zalobkyni do 15 dni odo dria, ako
mu bude zabezpedeny nahradny byt.

3. Krajsky sud v Bratislave, uznesenim sp. zn. 6C0/246/2016-170 zo dia 31.05.2018 vec zrusil a vratil
na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud v odévodneni uviedol, Ze ulohou sudu prvého
stupnia bude zistovanie skutoénosti, €i Zalovany ma v su¢asnej dobe ma vyrieSenu bytovu situaciu inym
spOsobom, pricom zasadne musi ist' o taky pravny dovod, ktory je objektivny spdsobily trvale uspokojit
jeho bytovu potrebu (odvolaci sud poukazal na to, Ze Zalovany v zapise zo dna 25.07.2014, &.1. 34
prehlasil, Ze momentalne byva u svojho kamarata, a teda nie je zrejmé, & ma uspokojenu svoju bytovu
potrebu, napr. ndgjomnou zmluvou, na dobu neur€itu, alebo ide len o doCasné riedenie jeho bytovej
situacie, nestadi totiz byvanie iba na zaklade suhlasu kamarata). Zarover odvolaci sud poukazal na to, Ze
je potrebné aby prvoindtanény sud skimal majetkové pomery rozvedenych manzelov, dévody rozvodu a
mnohé iné z ktorych sud nasledne z dévodov osobitného zretela mbzZe dospiet k zaveru, Ze Zalovanému
patri narok len na nahrade ubytovanie alebo pristreSie, pripadne ¢i po vyhodnoteni vSetkych skutoénosti,
bude mozné rozhodnut, i Zalovanému vbbec prindlezi bytova nahrada a ak ano v akej forme.

4. Podla ustanovenia § 391 ods.2 zakona ¢€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len
,CSP*), ak bolo rozhodnutie zrudené a vec bola vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie na def 16.10.2018, na ktoré a dostavila pravna zastupkyna
Zalobkyne a Zalovanda. Predvolanie na pojedndavanie mali vykdzané riadne a v€as diia 08.10.2018
- elektronicky. Zalovany sa nedostavil. Zasielka s predvolanim sa sudu vratila diia 25.09.2018 s
oznalenim ,,zasielka neprevzata v odbernej lehote.“ Vychadzajuc z fikcie doruenia sud pojednaval v
zmysle ust. § 180 CSP v nepritomnosti Zalovaného. Pravna zastupkyha Zalobkyne uviedla, Ze Zzalobkyna
trva na podanej zalobe. Co sa tyka rozhodnutia vo veci, Ze vyluénou vlastnitkou sa ma stat Zalobkynia,
v tejto Gasti Zalobkyfa rozhodnutie sidu prvého stupfia nenapadla. Zalobkyria rozporuje skuto&nost, &i
Zalovanému patri alebo nepatri bytova nahrada a v akej forme, nakolko ma zato, Zze nepatri mu Ziadna
nahrada. Pravna zastupkyna Zalobkyne uviedla, Ze vychadza z toho, Ze od doby odkedy bola Zaloba
podana na sud (27.06.2014), Zalovany v byte nebyva, neplati ngjom, byt je odpojeny od elektriky a plynu
a zalobkyfa sa nevie do bytu dostat. Zalobkyfa Zije na ubytovni a ma zaujem Zit v predmetnom byte,
nakolko sa vzdy podielala na plateni najmu. Tak ako sud zistil, Ze sa zasielka vratila nedoruéena, ani
susedia Zalovaného nepoznaju, z Eoho Zalobkyfia ustalila, Ze Zalovany o byt nema zdujem a nie je nan
odkazany. Zalobkyfia nema vedomost, kde Zalovany Zije, tento neméa Ziaden kontakt ani so synom.
Jediné €o Zalobkyra vie, je Ze jeho matka ma byt v osobnom vlastnictve, ale €i tam Zije Zalovany,
Zalobkyna nevie. Zalobkyria vychadza aj z toho, Ze v pripade ak by Zalovany nemal kde byvat a nemal
by vyrieSenu bytovu otazku, dostal by sa do bytu, pretoze disponuje kla&mi, pri¢om najom je pravidelne
Zalobkyriou hradeny.

Zalobkyfa vypovedala, Ze najomné platila vzdy ona, pri¢om Zalovany ani za trvania manzelstva na
domacnost neprispieval, pretoZe bol presvedéeny, Ze zalobkyria ma vyssie prijmy ako on. Prispieval iba
v ase, ked bola Zalobkyfa na materskej dovolenke 6 mesiacov, ale v tom obdobi Zili u matky. Zalobkyria
uviedla, Ze nasledne nastupila do préace, pricom pracovala nepretrzite. Zalovany sa po revolucii sa stal
zivnostnikom. Nehradil ni€, v3etko za byt platila Zalobkyria a ked sa odstahovala z bytu, odhlasila sa
z elektriky a plynu, dala Zzalovanému disla uctov, aby platil faktury. Ich spolo¢ny syn priSiel na postu
vybavit' potrebné doklady, Zalovany uviedol, Ze on nebude platit, nech mu poslu zloZenky. Zalobkyria
zloZenky vybrala a vloZila ich do schranky, ale nasledne zistila, Ze Zalovany ni¢ neplatil. Preto doplatila
dlzné najomné a platim ho doteraz. Zalovany si vymenil zamky na byte. Zalovana dalej uviedla, Ze syn
zostal 2 roky byvat so Zalovanym, ale aj ked mu dal peniaze na zaplatenie, Zalovany minul peniaze inak.
Zalobkyfa je spoluvlastni¢ka 1/3 podielu domu v Zahorskej Bystrici, ale nakolko ide o rozpadnuty dom,
nik tam neZije. Zalobkynia Zije na Domkarskej 4 na ubytovni, kde ma prenajatt jednu izbu.



6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi: navrh na zruSenie spolo&ného
najmu bytu sp. zn. 24C/184/2014, doru€eny sudu 27.06.2014; rozsudok Okresného sudu Bratislava IV
¢.k. 6C/218/2010 zo dna 23.11.2010 pravoplatny dna 24.01.2011; rozhodnutie o prideleni druzstevného
bytu vydané Stavebnym bytovym druZstvom v obvode Bratislava IV a to na ul. P.. K. C.. XX, Bratislava
zo dfia 20.05.1991; zapisnica o odovzdani a prevzati bytu zo dfia 04.06.1991; zmluva o pdZzi¢ke z fondu
kultdrnych a socialnych potrieb spolo€nosti Benzinol n.p. Bratislava O. X.. Z. K. zo dfia 29.08.1989; avizo
spolo&nosti Benzinol n.p. Bratislava o poukazani p6zi¢ky z FKSP na uhradenie ¢lenského podielu za byt
v sume 22.000 K¢s zo diia 13.02.1990; rozsudok Okresného sudu Bratislava IV €.k. 22C 277/09 zo diia
01.02.2010, pravoplatny 09.03.2010 o zruSeni bezpodielového spoluvlastnictva manzelov X.. Z. K. O.
S. K.; vyjadrenie Zalovaného k vyzve zo diia 05.08.2014, doruené sudu 21.08.2014; fotokodpia zapisu
spisaného 25.07.2014 so zalovanym; zapisnica o pojednavani zo dha 22.01.2015; podanie pravnej
zastupkyne Zalobkyne dorucené sudu 28.01.2015 s prilohami a to vypisom z uétu zo dia 24.03.2005 s
Uhradami preukazujucimi uhradu nehnutelnosti a potvrdenie Stavebného bytového druzstva Bratislava
IV o prijati Ziadosti o prevod vlastnictva druzstevného bytu zo dria 01.06.2004; prikaz na Uhradu
preukazujuci uhradu zostatku investiéného uveru v sume 43.030,67 Sk zo diia 22.3.2005 a prikaz na
Uhradu v sume 5.570 Sk ako poplatok za vklad do katastra a poplatok za vystavenie zmluvy a sumu
1190 Sk ako poplatok za zmluvu o vykone spravy zo dfia 22.3.2005, obe v Tatra banka a.s.; zapisnica
0 pojednavani zo dfa 17.02.2015; uznesenie Okresného sudu Bratislava IV 24C/184/2014-51 zo dna
23.02.2015 o nariadeni predvedenia Zalovaného na pojednavanie na deri 19.03.2015; predpis mesacnej
zalohovej Uhrady za uzivanie bytu na K. B.. XX C. D., platny od 01.03.2015, vystaveny dna 29.01.2015
Stavebnym bytovym druzstvom Bratislava IV Zalobkyni; vypisy z Tatra banky a.s., preukazujuce uhradu
najomného; upomienka zo dfia 10.09.2014 vystavend Stavebnym bytovym druzstvom Bratislava IV
Zalobkyni a sumarna analyza platieb za obdobie od 01.12.2013 do 31.08.2014, vypisy z uctu Tatra banky
a.s.; sprava o hospodareni za r. 2013 - rozu¢tovanie nakladov na byt vystaveny Stavebnym bytovym
druzstvom Bratislava IV 26.05.2014 Zalobkyni; sprava o hospodareni za r. 2010 - rozu¢tovanie nakladov
na byt vystaveny Stavebnym bytovym druZstvom Bratislava IV 25.05.2011 Zalobkyni; potvrdenie o
vykonanych platbach cez internet banking; sprava o hospodareni za r. 2011 - rozudc¢tovanie nakladov na
byt vystaveny Stavebnym bytovym druzstvom Bratislava IV 25.05.2012 Zalobkyni; sprava o hospodareni
za r. 2012 - rozudtovanie nakladov na byt vystaveny Stavebnym bytovym druZzstvom Bratislava IV
24.05.2013; upomienka zo dia 28.09.2010 vystavena Stavebnym bytovym druzstvom Bratislava IV a
sumarna analyza platieb za obdobie od 01.12.2009 do 31.08.2010; zapisnica o pojednavani zo dna
19.03.2015; vyzva sudu zo dfia 12.06.2015 adresovana Stavebnému bytovému druZstvu Bratislava 1V,
opakovana vyzva adresovana sudom zo diia 23.09.2015 Stavebnému bytovému druzstvu Bratislava
IV; odpoved Stavebného bytového druzstva doru¢ena sudu 08.10.2015 s prilohami; sumarna analyza
platieb za obdobie od 01.10.2010 do 30.09.2015 vystavena Stavebnym bytovym druZstvom Bratislava
IV, zapisnica z pojednavania zo dnha 21.01.2016, vypovedou zalobkyne, vypovedou svedka F. K. -
syna zalobkyne a Zzalovaného, rozsudok Okresného sudu Bratislava IV, ¢.k. 24C/184/2014-136 zo dna
21.01.2016 v spojeni s Doplfiacim rozsudkom, &.k. 24C/184/2014-150 zo dia 05.04.2016, Uznesenie
Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 6C0/246/2016-170 zo dria 31.05.2018, zapisnica o pojednavani zo dha
16.10.2018. Sud po vyhodnoteni jednotlivych dbkazov, a to kazdého dékazu jednotlivo a vSetkych v ich
vzajomnej suvislosti, pricom prihliadol na v3etko, ¢o vySlo za konania najavo a obsah sudneho spisu,
ustalil nasledovny skutkovy stav.

7. Na zaklade takto zisteného skutkového stavusid pravne uzatvara:

8. Podfa ustanovenia § 3 ods. 1 zakona €. 60/1964 Zb. Obgiansky zakonnik (dalej len ,0Z), vykon prav
a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat' do
prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

9. Podla ust. § 685 ods. 1 OZ, ngjom bytu vznika najomnou zmluvou, ktorou prenajimatel prenechava
najomcovi za najomné byt do uZivania, a to bud na dobu ur€itu, alebo bez ur€enia doby uZivania;
najomna zmluva spravidla obsahuje aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu. Najom bytu je chraneny; ak
nedéjde k dohode, mozZno ho vypovedat len z dévodov ustanovenych v zakone.

10. Podfa § 700 ods. 1 Obgianskeho zakonnika (dalej len OZ), byt méze byt v spoloénom najme
viacerych oséb. Spolo¢ni ndjomcovia maju rovnaké prava a povinnosti.



11. Podfa ust. § 700 ods. 3 OZ, pri druzstevnhom byte méze spoloCny najom vzniknut len medzi
manzelmi.

12. Podla § 702 ods. 2 OZ, sud méze v pripadoch hodnych osobitného zretela na navrh spoloéného
najomcu zrusit pravo spolo&ného najmu bytu, ak vznikne nim nezavineny stav, ktory brani spolo€nému
uzivaniu bytu spolo&nymi najomcami. Zaroven ur€i, ktory zo spoloénych najomcov alebo ktori z nich
budu byt dalej uzivat.

13. Podla ust. § 703 ods. 1 OZ, ak sa za trvania manzelstva manzelia alebo jeden z nich stanu
najomcami bytu, vznikne spolo&ny ngjom bytu manzelmi.

14. Podfa ust. § 703 ods. 1 OZ, ak vznikne len jednému z manzZelov za trvania manzelstva pravo na
uzavretie zmluvy o najme druzstevného bytu, vznikne so spoloénym najmom bytu manzelmi aj spolo¢né
Clenstvo manzelov v druZstve.

15. Podfa ust. § 705 ods. 1 OZ, ak sa rozvedeni manzZelia nedohodnu o najme bytu, siud na navrh
jedného z nich rozhodne, Ze sa zruSuje pravo spolo&ného najmu bytu. Stucasne urdi, ktory z manzelov
bude byt dalej uzivat ako najomca.

16. Podla § 705 ods. 2 OZ, ak nadobudol pravo na uzavretie zmluvy o najme druzstevného bytu jeden
z rozvedenych manzelov pred uzavretim manzelstva, zanikne pravo spoloéného najmu bytu rozvodom;
pravo uzivat byt zostane tomu z manzelov, ktory nadobudol pravo na najom bytu pred uzavretim
manzelstva. V ostatnych pripadoch spolo¢ného najmu druzstevného bytu rozhodne sud, ak sa rozvedeni
manzelia nedohodnu, na navrh jedného z nich o zruSeni tohto prava, ako aj o tom, kto z nich bude ako
¢len druzstva dalej ngjomcom bytu; tym zanikne aj spolo&né ¢lenstvo rozvedenych manzelov v druzstve.

17. Podla § 705 ods. 3 OZ , pri rozhodovani o dalSom najme bytu vezme sud zretel najma na zaujmy
maloletych deti a stanovisko prenajimatefla.

18. Podla ust. § 712 ods. 1 OZ, bytovymi nahradami su nahradny byt, ndhradné ubytovanie a pristreSie.

19. Podla § 712 ods. 2 OZ, nahradnym bytom je byt, ktory svojou velkostou a vybavenim zabezpeduje
ludsky déstojné byvanie najomcu a ¢lenov jeho domacnosti.

20. Podla § 712 ods. 3 OZ, nahradnym ubytovanim je byt s jednou obytnou miestnostou alebo obytna
miestnost’ v slobodarni, ubytovni alebo v inych zariadeniach ur€enych na trvalé byvanie alebo podnajom
v zariadenej alebo nezariadenej €asti bytu u iného najomcu. Byt alebo obytnd miestnost mézu uzivat
viaceri ngjomcovia.

21. Podla § 712 ods. 4 OZ , pristreSim je prechodné ubytovanie, najma v spolo€nej noclaharni alebo v
inych zariadeniach na to urCenych, 5e) a priestor na uskladnenie bytového zariadenia a ostatnych veci
domacej a osobnej potreby.

22. Podla ust. § 712a ods. 1 OZ, ak ide o pripady podla § 705 ods. 1 a 2 druhej vety <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20160101> méze sud, ak su na to dévody hodné osobitného
zretela, rozhodnut, Ze rozvedeny manzel ma pravo len na nahradné ubytovanie alebo na pristreSie.
Ak sa rozvedeny manzel za trvania manzelstva alebo po rozvode manzelstva voci druhému manzelovi
alebo vodi blizkej osobe, ktora s nim byva spolo¢ne v byte, dopustal alebo dopusta fyzického nasilia
alebo psychického nasilia, sud rozhodne, Ze bytova ndhrada mu nepatri.

23. Podla § 712a ods. 8 OZ, ak ide o pripady podla § 705 ods. 1 a 2 druhej vety m6ze sud, ak su
na to dévody hodné osobitného zretela, rozhodnut, Ze rozvedeny manzel ma pravo len na nahradné
ubytovanie alebo na pristreSie. Ak sa rozvedeny manzel za trvania manzelstva alebo po rozvode
manzelstva vo&i druhému manzelovi alebo vo i blizkej osobe, ktora s nim byva spolo¢ne v byte, dopustal
alebo dopusta fyzického nasilia alebo psychického nasilia, sud rozhodne, Ze bytova nahrada mu nepatri.



24. Podla ust. § 712c ods. 3 OZ, najomca, ktory mé byt vypratat, je povinny uzavriet zmluvu o bytovej
nahrade do 30 dni od dorucenia pisomného vyhldsenia o zabezpeleni bytovej nahrady; ak najomnu
zmluvu bezddvodne neuzavrie, jeho narok na bytova nadhradu zanikne.

25. Podla ust. §160 ods. 3 O.s.p., ak sud uloZil povinnost vypratat byt, za ktory treba zabezpe it bytovu
nahradu, nie je ucastnik povinny byt vypratat, dokial sa prefiho nezabezpeci nahradny byt, pripadne
nahradné ubytovanie tam, kde podla ustanoveni Obgianskeho zakonnika nahradné ubytovanie postaci.

26. Sud mal v konani preukazané, Ze Zalobkyna uzatvorila manzelstvo so Zalovanym dna 17.01.1987
a toto bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV 6C/2018/10 zo dna 23.11.2010, ktory
nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost diia 26.01.2011. V ¢ase rozvodu manZzelstva bol z manzelstva
pochadzajuci syn F., R.. XX.XX.XX88 plnolety. Predstavenstvo Stavebného bytového druzstva v obvode
Bratislava IV uznesenim €. 18-5/111/1990 zo dfia 27.03.1990 pridelilo ako svojej Clenke zalobkyni byt &.
XXX/X C. D. XXXX, B.. K. XX D.. Zapisnicou o dohode o odovzdani a prevzati bytu medzi Zalobkyrou a
Stavebnym bytovym druzstvom Bratislava IV na z&klade vy3Sie uvedeného rozhodnutia o prideleni bytu
zo dha 20.05.1991 bol byt na ul. P.. K. XX C. D. odovzdany druzstvom pri spoloénom ¢lenstve Zalovaného
do uZivania, na zaklade ¢oho vznikol spolo¢ny ndjom bytu manzZelmi. Predmetny byt bol prideleny
ako stabilizaCny s tym, Ze Zalobkyha sa zaviazala zostat' u pévodného zamestnavatela Benzinol, n.p.
Bratislava v pracovnom pomere 10 rokov. Spravanie Zalovaného viedlo Zalobkyriu k tomu, Ze za trvania
manzelstva poziadala o zrudenie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, o ¢om rozhodol Okresny
sud Bratislava IV &. k. 22C/277/09 zo dfia 01.02.2010 rozsudkom, ktory nadobudol pravoplatnost’ a
vykonatelnost' dria 09.03.2010. Po rozvode manzelstva sa Zalobkyna vystahovala zo spolo&ného bytu
a nebyva v fiom od 05.07.2010 z dbévodu zlych vztahov so Zalovanym, ktory pod vplyvom alkoholu
vyvolaval hadky, vyvijal na fiu psychicky teror a vyhrazal sa jej. Z domu sa odstahoval aj ich spolo¢ny
syn Filip. Zalobkyfa napriek skutognosti, Ze v byte nebyva od r. 2010, za byt plati najom, nakolko ho
Zalovany neuhradza.

27. Nakolko pri rozvode sporovych stran dna 23.11.2010, ktory nadobudol pravoplatnost a
vykonatelnost dia 26.01.2011 medzi nimi nedo$lo k dohode o zrudeni spoloného prava a o daldom
najme bytu, ¢im su dané predpoklady, aby sud pravo spoloéného najmu sporovych stran k predmetnému
bytu zrusil. Pri uréeni vylu€ného najomcu sud vyhovel Zzalobkyni a rozhodol v sulade s jej navrhom,
kedZe vzal do Uvahy skuto€nost, Ze napriek tomu, Ze sa vystahovala zo spolo&ného bytu a nebyva v
fiom od 05.07.2010, za byt nepretrzite plati najom, ako aj vSetky nedoplatky suvisiace s bytom nakolko
tieto Zalovany neuhradza. V prospech Zalobkyne svedZala i miera jej priinenia sa o nadobudnutie bytu
a sud prihliadol aj skuto€nost, Ze s spornom byte Zalovany nebyva, resp. sa v byte zdrziaval od roku
2010 velmi malo. Sud prvej inStancie preto uzavrel, Ze Zalobkyia ma vacsie pravo na byt a ustalil, Ze
byt bude nadalej ako nadjomca a €lenka druzstva uzivat Zalobkyna.

28. Sud mal v konani jednoznane preukazané, Ze Zalovany predmetny byt neuZiva a nakolko ako
jediny vlastni od bytu kft€e je nesporné, Ze svoju bytovl otdzku ma vyrieSenud, nakolko sa v byte
nezdrziava. Zalobkyna napriek skuto&nosti, Ze v byte nebyva od r. 2010, najomné pravidelne hradi, ako
aj vetky nedoplatky v zaujme toho, aby nepri$la o byt. Zalobkyfa sa pokusala uz v minulosti o zru$enie
spoloéného najmu dohodou s tym, Ze Zzalovanému zabezpedi nahradny byt, ale bezuspeSne. Sud pri
uvahe o tom, ¢i ma byt rozvedenému manzelovi odopreté pravo na bytovu nahradu vyplyvajicu zo
z&kona, poukazuje na okolnost, Ze tomuto rozvedenému manzelovi sved&i iny pravny dévod byvania
a ide zasadne o taky pravny dévod, ktory je objektivne spbsobily trvalé uspokojit’ jeho bytovu potrebu.
Vychadzajuc zo spravania Zalovaného, ktory sa v priebehu konania nezué&astfioval pojednavani, v
konani bol absolitne nedinny, pricom si neprevzal rozhodnutia sudu prvého stupfia ani rozhodnutie
Krajského sudu v Bratislave, ma sud zato, Ze bytovu otazku ma vyrieSenu. Pri rozhodovani o forme
bytovej nahrady rozvedeného manzela prihliada sud tiez na spravanie sa vypratavaného manzela
pocas trvania najomného vztahu, na jeho zasluhy o ziskanie spolo&ného bytu a na jeho rodinné,
zdravotné a socialne pomery (rozsudok NS CR sp. zn. 26Cdo 1083/1999). Predmetny byt bol prideleny
Zalobkyni ako stabilizacny s tym, Ze tato sa zaviazala zostat u pévodného zamestnavatela v pracovhom
pomere 10 rokov. Spravanie zalovaného viedlo Zalobkyriu k tomu, Ze za trvania manzelstva pozZiadala
o zruSenie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, o ¢om rozhodol Okresny sud Bratislava IV sp.
zn. 22C/277/09 zo dna 01.02.2010 rozsudkom, ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatefnost dna
09.03.2010. Po rozvode manzelstva sa Zalobkyfa vystahovala zo spolo&ného bytu a nebyva v fiom od
05.07.2010 z dévodu zlych vztahov so Zalovanym, ktory pod vplyvom alkoholu vyvolaval hadky, vyvijal



na nu psychicky teror a vyhrazal sa jej. Z domu sa odstahoval aj ich spoloény syn F.. V danom pripade
sud uvadza, Ze v prospech zalobkyne sveddi i miera jej pri¢inenia sa o nadobudnutie bytu a skuto€nost,
Ze v byte zalovany nebyva, resp. sa v byte zdrziaval od roku 2010 velmi malo.

29. 8Sud Zalovanému nepriznal bytovd nahradu aj s prihliadnutim na dobré mravy, ktoré netvoria
spolo¢ensky normativny systém, ale su skor meritkom etického hodnotenia konkrétnych situacii
zodpovedajucim vSeobecne uznavanym pravidlam slusnosti, poctivého spravania. Su vykladané ako
suhrn spoloenskych, kultirnych a mravnych noriem, ktoré v historickom vyvoji osvedCuju istu
nemennost vystihuju podstatné historické tendencie, su zdiefané rozhodujucou €astou spoloénosti a
maju povahu zakladnych noriem Zmyslom zakonného ustanovenia o dobrych mravoch, je zamedzit
vykonu prava, ktory sice zodpoveda zakonu, avSak odporuje dobrym mravom, ktoré mozno definovat
ako suhrn spolo€enskych, kultirnych a mravnych noriem, ktoré v historickom vyvoji osved&uju istu
nemennost, vystihuju podstatné historické tendencie, su zdiefané rozhodujucou €astou spolo¢nosti a
maju povahu noriem zakladnych noriem. Obd&iansky zakonnik, ani iny predpis nedefinuje pojem dobré
mravy. Tedria a sudna prax v8ak zhodne povazuju dobré mravy za v3eobecne uznavané pravidla
moralky, ktoré predstavuju fundamentalny hodnotovy poriadok spolo€nosti a zakonodarca ich povazuje
za tak vyznamné, Ze ich pomocou odkazu v pravnej norme vélenuje do ob¢ianskeho prava.

30. Pri rozhodnuti sud vychadzal zo skuto€nosti, Ze pravny ukon sa prie€i dobrym mravom, ak sa jeho
obsah ocitne v rozpore so vSeobecne uznavanou mienkou, ktord vo vzajomnych vztahoch medzi fludmi
uréuje, aky ma byt obsah ich spravania, aby bolo v sulade so zakladnymi zasadami mravného poriadku
demokratickej spolo¢nosti. Konanie Zalovaného, jeho vedoma a opakovana ignoracia povinnosti
prispievat na hradenie spoloénych potrieb v domacnosti (neplatenim najmu), eSte v €ase trvania
manzelstva so Zalobkyriou a nasledne konanie Zalovaného, ktory vymenil kfu€e na byte napriek
skuto€nosti, Ze naklady spojené s uzivanim bytu nehradil, ale tieto neustéle hradila Zalobkyna, je v
hrubom rozpore s dobrymi mravmi.

31. S prihliadnutim na vy3Sie uvedené a v konani preukazané skuto€nosti, sud zrusil pravo spolo¢ného
najmu ucastnikov k bytu &islo XX, pozostavajuceho z troch izieb, kuchyne a prisluSenstva, na X. N. A.
C. XXXX/XX, C. D. na K. B. a urgil, Ze byt bude nadalej ako najomca a ¢lenka druzstva uzivat zalobkyfa
a Zalovanému nepriznal narok na bytovu nahradu.

32. Podla ust. § 262 ods. 1 zak.¢. 160/2015 Z.z. civilny sporovy poriadok v plathom zneni, o naroku na
nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

33. Podla ust. § 262 ods. 2 zak.¢. 160/2015 Z.z. civilny sporovy poriadok v platnom zneni, o vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

34. O néhrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 257 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku ( dalej len ,CSP“) a Ziadnej zo stran sporu narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Bratislava V.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odbévodnit’ len tym, ze (§ 205
ods. 2 O.s.p.)

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,



d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak odporca dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, navrhovatel méze podat navrh
na vykonanie exekucie.



