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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave ako spravny sud, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Otilie
Belavej a ¢lenov senatu Mgr. Mariana Degmu a JUDr. Valérie Ziliakovej, v pravnej veci zalobcu: UEOS
- Komercia, a.s., so sidlom Kocelova 9, 821 08 Bratislava, ICO: 31 331 220, zastipeny advokatskou
kancelariou AK GRUBER, s.r.0., so sidlom Janka Krala 3, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 51 243 814,
proti Zalovanému: Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Racianska 71, 813 11
Bratislava, ICO: 00 166 073, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. 31650/2018/153/RK
zo dia 20.03.2018, jednohlasne takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave zalobu zamieta.

Krajsky sud v Bratislave zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

I. Rozhodnutia spravnych organov.

1.Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej 1en ,ministerstvo” alebo ,spravny organ®) ako
organ prislusny podfa § 27 ods. 10 zakona €. 382/2004 Z.z. o znalcoch, timo&nikoch a prekladatefoch
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v sneni neskorSich predpisov (dalej len ,ZoZTP*), svojim
rozhodnutim C. 31650/2018/153 zo dfia 26.02.2018, v spravnom konani vo veci prejednania a
zistenia zodpovednosti za iny spravny delikt znalca, zaCatom upovedomenim ¢&. 41861/2017/153 z
15. maja 2017, rozhodol o vine Zalobcu, Ze v pisomnom vyhotoveni znaleckého ukonu ¢&. 150/2016,
vypracovanom v Bratislave 15. augusta 2016, pre zadavatela Urad pre reguléciu sietovych odvetvi,
vo veci ,stanovenia vSeobecnej hodnoty vybranych zloZiek majetku SPP-distribucia, a.s. plynomerov
a prepocitavacov v ramci regulaénych stanic nachadzajucich sa v lokalnych centrach (LC) Bratislava,
Nitra, Nové Mesto nad Vaham, Zvolen, Zilina a Kosice, plynovodov a plynovych pripojok a vy&lenenych
ZloZiek majetku VSD a. s.- elektrické stanice® k datumu 31. december 2015:

1. na strane 3 (Cast’ posudok) uviedol vykonanie obhliadok, av3ak z obsahu znaleckého ukonu nie je
zrejmé, kedy doSlo k ich vykonaniu, &¢im porusil povinnost' vyplyvajicu z § 16 ods. 2 pism. b) v spojeni
s § 17 ods. 6 ZoZTP,

2. nastranach 4 a 17 (€ast posudok) uviedol ,koeficientu moralneho opotrebenia na zéklade dostupnych
udajov priradujeme hodnotu kMO = 1%, avSak neuviedol, o aké dostupné udaje iSlo a akymi Uvahami sa
riadil pri sformulovani tohto €iastkového zaveru, &im porusil povinnost' vyplyvajicu z § 16 ods. 2 pism.
b) v spojeni s § 17 ods. 6 ZoZTP,

3. na stranach 6 a 19 (Cast’ posudok) stanovil koeficient zohladriujuci dostupnost nahradnych dielov a
servisnych sluzieb, opravy a udrzbu kPS vo vyske 1,00, a to s odévodnenim ,na zariadenie existuje
dostupna servisna siet”, z obsahu znaleckého Ukonu vSak nie je zrejmé, ako sa dopracoval k tomuto



Ciastkovému zaveru, pricom k znaleckému ukonu nepriloZil Ziadne prilohy sliziace na podloZenie tohto
tvrdenia, ¢im porusil povinnost vyplyvajucu z § 16 ods. 2 pism. b) v spojeni s § 17 ods. 6 ZoZTP,

4. na strane 6 (Cast posudok) uviedol, Ze koeficient dopytu po hodnotenom zariadeni na trhu kPD
stanovil vo vySke 1,00, ak ide o ,zariadenia s platnym rokom overenia resp. 2015 a vySsi; zariadenia
so Sarzou: ,v dispozicii*‘, vo vy8ke 0,10, ak ide o ,vstavané zariadenia s neplatnym rokom overenia
resp. 2014 a niZsi; zariadenia so Sarzou: ,vyradené", ,na vyradenie“, ,v oprave", ,na opravu™" a vo
vySke 0,60, ak ide o ,zariadena v sklade s neplathym rakom overenia resp. 2024 a nizsi“, avSak z
obsahu znaleckého posudku nie je zrejmé, aky je zaklad zmieneného priradovania hodnoty, pricom
takéto Clenenie nevyplyva z pouzitej metodiky a z obsahu znaleckého posudku nie je zrejmé ani to, aky
bol v jednotlivych pripadoch rok overenia, &im porusil povinnost' vyplyvajucu z § 16 ods. 2 pism. b) v
spojeni s §17 ods. 6 ZoZTP,

5. na stranach 6 a 19 (Cast posudok) stanovil koeficient ostatnych vplyvov kPI vo vyske 1,00, a to s
odbévodnenim ,zariadenie je riadne oSetrované a udrziavané®, z obsahu znaleckého ukonu v3ak nie je
zrejmé, ako sa dopracoval k tomuto Ciastkovému zavoru, priom k znaleckému ukonu nepriloZil Ziadne
prilohy sluzZiace na podloZenie tohto tvrdenia, ¢im porusil povinnost vyplyvajucu z § 16 ods. 2 pism. b)
v spojeni s § 17 ods. 6 ZoZTP,

6. na strane 19 (Cast’ posudok) stanovil koeficient dopytu po hodnotenom zariadeni na trhu kPD vo
vySke 1,00, a ta s odévodnenim ,zariadenie je predajné na trhu®, z obsahu znaleckého Ukonu v&ak nie je
zrejmé, ako sa dopracoval k tomuto Ciastkovému zaveru, priCom k znaleckému ukonu nepriloZil Ziadne
prilohy sluzZiace na podloZenie tohto tvrdenia, ¢im porusil povinnost vyplyvajucu z § 16 ods. 2 pism. b)
v spojeni s § 17 ods. 6 ZoZTP,

7. v prilohe k znaleckému ukonu stanovil vychodiskové hodnoty VH, z obsahu znaleckého ukonu v8ak
nie je zrejmé, z akého zdroja Cerpal tieto Udaje, priCom k znaleckému ukonu nepredlozil Ziadne prilohy
sluZiace na podloZenie pouzitych udajov, &im porusil povinnost vyplyvajiucu z § 16 ods. 2 pism. b) v
spojeni s § 17 ods. 6 ZoZTP,

8. na stranach 8-10 (Cast’ posudok) pri stanoveni vdeobecnej hodnoty plynovodov a plynovych pripojok
nepostupoval podfa prilohy €. 3 k vyhlaske €. 492/2004 Z. z. o stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,vyhlaSka“), hoci jeho ulohou bolo stanovit vSeobecnu hodnotu
stavieb, &im porusil povinnost vyplyvajicu z § 16 ods. 2 pism. b) ZoZTP v spojeni s § 17 ods. 6 a § 33
pism. d) ZoZTP, § 4 ods. 3 vyhlasky a prilohou €. 3 k vyhlaske,

¢im spachal iny spravny delikt podla § 27 ods. 1 pism. b) ZoZTP, za o Zalobcovi uloZil podfa § 27 ods.
3 pism. b) ZoZTP pefaznu pokutu vo vySke XX.XXX,-EUR.

2. Zalobca proti prvostupfiovému rozhodnutiu podal rozklad o ktorom rozhodla ministerka spravodlivosti
Slovenskej republiky pod &. 31650/2018/153/RK zo dha 20.03.2018 tak, Ze rozklad Zalobcu zamietla a
prvostupriové rozhodnutie spravneho organu potvrdila.

II. Zaloba.

3. V&as podanou Zalobou zo dia 03.04.2018, doru¢enou Krajskému sudu v Bratislave dria 06.04.2018,
sa Zalobca domaha preskumania zdkonnosti napadnutych rozhodnuti Specifikovanych v odsekoch 1. a
2. tohto rozhodnutia, ktoré Ziada zrusit pre rozpor s ust. § 3 ods. 1, 4 a 5, ust. § 32 ods. 1, ust. § 34, ust.
§ 46 a ust. § 47 ods. 3 Spravneho poriadku, a zaroveri aj so zakladnymi zasadami trestného konania,
ktoré sa analogicky uplatriuju aj v spravnom trestani.

4. Zalobca namieta, Ze spravne organy sa nedostatoéne vysporiadali s namietkami Zalobcu ktoré sa
tykali

1. neuvedenia datumu vykonania obhliadky, resp. obhliadok posudzovanych zloZiek majetku, 2.
neoddvodnenia postupu pri stanoveni hodnét koeficientu moralneho opotrebenia kMO, koeficientu
zohladiujuceho dostupnost nahradnych dielov a servisnych sluzieb, opravy a udrzbu kPS, koeficientu
dopytu po hodnotenom zariadeni na trhu kPD, koeficientu ostatnych vplyvov kP1 a vychodiskovych
hodnét VH,

3. nespravneho postupu pri stanoveni vSeobecnej hodnoty plynovodov a plynovych pripojok.

5. Podfa nazoru Zalobcu, z rozhodnutia prvostupfiového spravneho organu vyplyva polemika ,Ci
datumy obhliadky boli obsiahnuté priamo na konkrétnych fotografidch vyhotovenych po&as ohliadok,
ktoré su sulastou elektronickej dokumentacie priloZzenej k znaleckému posudku“ a tieto svedcia



o datume vykonania obhliadok. A tvrdenie spravnych organov ,z obsahu DVD nosi€a prilozeného
k preskimavanému ukonu znaleckej €innosti vyplyva, Ze ani v ramci neho sa nenachadzaju tieto
udaje”. Zalobca poukazuje na rozpor medzi tvrdenim G&astnika konania ohlfadom obsahu elektronickej
dokumentacie a tvrdenim spravnych organov, ze v ramci DVD nosi€a sa tieto udaje nenachadzaju.
Pri¢om spravne organy neposkytli Ziadny presvedcivy dokaz o svojom tvrdeni.

V tejto suvislosti zalobca namieta, ze pokial mal DVD nosi¢ akukolvek vadu, spravny organ mal
povinnost’ na tato vadu Zalobcu upozornit' a vyzvat' na dodanie DVD nosi¢a ktory neobsahuje ziadnu
vadu (nakolko pri akychkolvek datovych nosi¢och nie je neobvyklé ich poSkodenie v dosledku ¢oho sa
mézu stat’ necitatefnymi, resp. nepouZzitefnymi).

V oddvodneni napadnutych rozhodnuti absentuje uvedenie skuto&nosti, ¢i bol datovy nosi¢ neditatelny
alebo €i sa na nosi¢i nenachadzali Ziadne udaje (mbze ist o technicku chybu pri zapisovani udajov na
datovy nosi€ alebo sa na fiom nachéadzali iné Udaje ako tie, ktoré tvrdi u€astnik konania a ak tomu tak
bolo mal spravny orgén uviest o aké udaje islo).

V odévodneni napadnutych rozhodnuti spravny organ nezddvodnil svoje vyhrady voéi Zalobcovi a
ani svoje vyhrady nepreukazal ziadnym dékazom, ¢o spbsobuje nezakonnost a nepreskiumatefnost
rozhodnuti.

6. Zalobca s argumentaciou Zalovaného o neuneseni dokazného bremena nesuhlasi a je nazoru, Ze
spravny organ nevyvratil namietku uplatnenu v rozklade a ministerstvo nemdze vyslovit nezakonnost
tvrdenia u€astnika konania, pokial v napadnutom rozhodnuti neposkytne jasny a presvedcivy dokaz o
svojich tvrdeniach a tieto jasne a zrozumitelne neoddvodni.

7. Zalobca namieta nespravnost postupu prvostupfiového spravneho organu o moznosti svojvolne
vykonat' kategorizaciu poruseni v €innosti znalca na ,zavazné“, ,menej zavazné“ alebo ,pochybenie
vysokej zavaznosti“. V tejto suvislosti Zalobca svoj nazor a argumentaciu uviedol priamo citaciou zo
svojho rozkladu. , Ugastnik konania aj nadalej namieta nezakonné a neodévodnené rozliovanie stupfia
poruSeni vytykanych zo strany MS SR. Ak by sme aj prijali fakt, Ze MS SR si vytykané porusenia
pojmovo odstupfiovava bez poruSenia zakona, na strane MS SR stale absentuje zdévodnenie, z
akého dévodu povazuje niektoré porusenia za ,menej zavazné“ a iné za ,zavazné“ alebo ,pochybenia
vysokej zavaznosti“, ,pochybenia zasadnej zavaznosti“ alebo ,,drobné pochybenia“ alebo ,pochybenie
mensej zavaznosti“ alebo ,pochybenie vyS3ej zavaznosti“ alebo ,pochybenie vysokej zavaznosti®. Z
odbévodnenia napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé, akymi kritériami sa toto rozliSovanie MS SR
riadi, ktoré boli pritom zohfadnené, v akom rozsahu a pod. Nie je zrejmé, ¢i sa MS SR pri svojej
Uvahe, ktora ako zavaznost protipravneho konania rezultuje do uloZenia sankcie, riadi v pripade
toho, ktorého poruSenia napriklad rozsahom poruSenia alebo po&tom poruseni alebo charakterom
poruSenia alebo vySkou Skody a pod., pretoze MS SR sa odbévodneniu tychto skuto€nosti vyhyba
a rozliSovanie zavaznosti zavadza nielen bez opory v zakone, ale aj bez odbévodnenia, hoci by k
takémuto rozliSovania MS SR pristupovat pre u&ely vydania rozhodnutia nemuselo a ani nemalo. Je
to teda samo MS SR, nie ucastnik konania, ktoré v tejto veci a svojim postupom a odévodnenim
napadnutého rozhodnutia zaklada protipravny stav. V ramci napadnutého rozhodnutia neobstoji a je
viac ako nedéstojné konstatovanie MS SR, Ze pre osoby s kognitivnymi schopnostami na priemernej
arovni su vyssie citované slovné spojenia fahko pochopitelné. Ugastnik konania nie je v postaveni
hodnotenia takychto zaverov MS SR, av3ak trva na tom, aby bolo napadnuté rozhodnutie vydané na
z&klade zékona a aby jeho oddvodnenie bolo preskimatefné a zrozumitelné. Pokial MS SR nedokaze
vysvetlit dévody nim pouZzivanej kategorizacie, naviac oCividne pouzivajuce rézne slovné spojenia pre
vyjadrenie rovnakého stupria porusenia podla MS SR, potom nie je podstatné, ¢i ma ucastnik konania
alebo osoby na jeho strane dostatocné kognitivne schopnosti, ale jedinym rozhodujucim prvkom je
zakonnost napadnutého rozhodnutia, kedy pri neodévodneni réznych druhov poruSenia z hladiska ich
zavaznosti neméze byt zakonna, odévodnena a preskimatelna ani spravna Uvaha vykonana na takomto
zaklade a uz vbbec nie z nej vyplyvajuci druh a vySka sankcie.

Ugastnik konania konstatuje, Ze zavedena nezakonna terminoldgia a rozliSovania su volbou MS SR
a preto neobstoji argument MS SR, Ze vzhfadom na vehementnost' tychto pripomienok by sa dalo
oCakavat, Zze ucastnik konania v rozklade uvedie pramen, z ktorého by malo byt Cerpané ohladom
postupu MS SR alebo Ze uc€astnik konania predostrie vlastny navrh optimalneho rieSenia. Uvedené
samozrejme nie je povinnostou u€astnika konania, nakolko je to MS SR, ktoré ma za povinnost vydat' v
celom rozsahu zakonné a preskumatelné rozhodnutie, ¢o sa v pripade napadnutého rozhodnutia nestalo
a vy$8ie uvedené tvrdenie MS SR v odévodneni napadnutého rozhodnutia nasvedcuje tomu, Zze MS SR



nie je celkom jednoznaéne a spravnosti nim pouzivanej kategorizacie a zaverom prijatych na jej zaklade
najma vo vztahu k odévodneniu uloZenej sankcie.

Ako menej zavazné MS SR posudilo nedostatky tykajuce sa uréenia hodnoty koeficientu zohfadriujuceho
dostupnost’ nahradnych dielov a servisnych sluZieb, opravy a udrzbu kPS a koeficientu ostatnych
vplyvov kPI. V pripade tychto koeficientov MS SR na str. 39 napadnutého rozhodnutia konstatuje, Ze
pri predmetoch znaleckého skimania ,,by bolo vysoko nepravdepodobné®, ak by v blizkosti zariadeni
neexistovala servisna siet, resp. ak by distribu¢né spolo¢nosti nemali v tejto oblasti uzatvorené zmluvy
a zaroven, Ze ,je rozumné vychadzat z predpokladu “, Ze ide o zariadenia, ktoré su kompletné, funkéné
a oSetrované. V celom texte napadnutého rozhodnutia v8ak absentuje akékolvek vysvetlenie, resp.
zdévodnenie, ako MS SR k tomuto zaveru dospelo, a to najma z akych dékazov vychadzalo a akou
uvahou bolo pri vyhodnoteni tychto nedostatkov vedené, a to napriek jeho podstatnému vyznamu pre
posudenie miery zavaznosti tychto nedostatkov. “.

8. Zalobca namieta uloZenu sankciu a jej vy$ku a méa zato Ze je neddvodna a nezakonna. Podla nazoru
Zalobcu, spravne organy nespravne hodnotili jednotlivé dbkazy a presiahli ramec zakonom dovolenej
uvahy a hodnotenia dbkazov a navySe v dbsledku prekro€enia svojich pravomoci, hodnotili otazku
vecnej spravnosti zaverov posudzovaného znaleckého ukonu, na ktorl nemaju potrebna kvalifikaciu.
Neuplné zistenie skutkového stavu veci a posudenie otdzok nespadajucich do kompetencie a pravomoci
spravnych organov, je v priamej suvislosti s nedévodne a nezéakonne uloZenou sankciou.

Zalobca namieta, Ze spravne organy v svojich rozhodnutiach nezdévodnili druh uloZenej sankcie, rozsah
uloZenej sankcie s dérazom na skuto€nost, Ze ust. § 27 ods. 3 pism. b) ZoZTP stanovuje len hornu
hranicu pefaznej pokuty ktori mozno za spravny delikt uloZit.

9. Zalobca uviedol, Ze napriek rozhodnutiu &. 41861/2017/153/RK zo dfia 27.11.2017, ktorym odvolaci
spravny organ ulozil mimo iného prvostupfiovému spravnemu organu vysporiadat' sa s namietkami
Zalobcu, v novom konani si prvostupriovy spravny organ tuto povinnost’ nesplnil, nakolko z odévodnenia
rozhodnuti nevyplyva, pre€o spravny organ neuvazoval o inej vySke pefiaznej pokuty, resp. pre€o
by uloZenie tohto druhu sankcie v niz8ej sume nesplnilo represivnu funkciu. V suvislosti s vySkou
ukladania pokut Zalobca poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 3S20/253/2010 zo dha
03.05.2011, v ktorom uviedol ,UloZenie vysokej sankcie v spravnom konani vyZaduje, aby spravny organ
svoje rozhodnutie podrobne zddvodnil s uvedenim konkrétnych skuto&nosti, ktoré oddévodriuju uloZenie
sankcie v urc€itej vySke. V8eobecné konstatovanie protipravnosti konania a rozsahu jeho nasledkov bez
blizSej $pecifikacie nie je podia nazoru najvy$sieho sidu dostatodnym.“ Zalobca tieZ citoval z rozhodnuti
najvysSieho sudu sp.zn. 8520/17/2011, sp.zn. 3SZ2oKS/64/2006, sp.zn. 5SZ0/204/2010.

Podla nazoru Zalobcu, uloZzena sankcia a jej vySka je nedévodna a nezakonna a uprednostriuje iba
represivny charakter pred preventivnym pdsobenim. V pripade, Ze sa spravny organ rozhodne pre
uloZenie sankcie, mal by dostatone zddvodnit’ nielen druh uloZzenej sankcie, ale tieZ rozsah ulozene;j
sankcie, najma v pripadoch ak z&kon stanovuje len hornu hranicu pre ulozenie sankcie. V tejto
suvislosti Zalobca poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 10S2d/22/2014
zo dia 12.11.2014 v zmysle ktorého sankcia ma byt i spravodliva v zmysle primeranosti, u€elnosti a
odbvodnenosti, pretoze inak by neviedla k naprave, ale naopak k vzdoru a k opakovanému poru$ovaniu
zakonowv.

10. Zalobca namietal, Ze v podanom rozklade uviedol cely rad argumentov resp. namietok, s ktorymi sa
Zalovany Ziadnym sp6sobom v odévodneni napadnutého rozhodnutia nevysporiadal, €im porusil ust. §
47 ods. 3 Spravneho poriadku. V suvislosti s déslednym odévodnenim rozhodnutia, Zalobca poukéazal
a citoval z rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 5S20/11/2013 zo dnha 27.02.2014.

lll. Vyjadrenie Zalovaného.

11. Zalovany sa vyjadril k Zalobe pisomnym podanim z 11.06.2018, doru¢enym sudu diia 12.06.2018,
ktory napadnuté rozhodnutia povazuje zakonné, vydané v sulade s prisluSnymi pravnymi predpismi s
tym, Ze rozhodnutia su zrozumitelné, riadne odévodnené, preto Zalobu povazuje za neddévodnu a Ziada
juv zmysle § 190 SSP zamietnut.

12. K ndmietke datumu vykonania obhliadok v zmysle ktorej, z odévodnenia napadnutého rozhodnutia
nie je zrejmé, &i sa na nosici nachadzali alebo nenachadzali predmetné udaje, a i vibec bolo mozné



sa oboznamit' s tymito udajmi, Comu by branilo poSkodenie DVD nosi¢a; preto pri poSkodeni DVD mal
Zalovany upozornit na tento nedostatok a vyzvat’ Zalobcu na odstranenie nedostatku, Zalovany uviedol,
Ze z napadnutych rozhodnuti je celkom zjavné, Ze DVD nosi¢ nebol poSkodeny, kedZe sa vyslovne
odkazuje na jeho obsah, napriklad na strane 20 prvostupfiového rozhodnutia. Zalovany so Zalobcom
suhlasil vtom, Ze ak by bol dorueny poskodeny disk, malo by dojst’ k zaslaniu vyzvy na predloZenie
jeho nahrady, €o v8ak v pripade preskimavanej veci nema ziadnu relevanciu, pretoze takato situacia
nenastala. Zalovany tiez nespochybnil predkladanie priloh v elektronickej podobe, av$ak o vine Zalobcu
nebolo rozhodnuté kvéli tejto skuto€nosti ako takej. V pripade predloZenej prilohy ma byt z textovej Casti
znaleckého ukonu urditelné, aké udaje sa nachadzaju na prilozenom nosici. Nie je pripustné, neuviest
takéto informacie, zaroven na nosi¢ nezahrnut predmetné Udaje, a nasledne sa dovolavat' toho, Ze
udajne iSlo o poSkodeny nosi¢. Detailné vysvetlenie Zalovany odkazal na strany 19 - 21 prvostuprfiového
rozhodnutia.

13. K namietke oddévodnenia znaleckého posudku, ked' sa zalobca nestotoznil s odévodnenim postupu
pri stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku ,takmer vylu€éne na vSeobecnych odvolavkach na potrebu
objektivity a nestrannosti v ¢innosti znalca, nakolko otazka pochybnosti 0 nezavislosti Zalobcu ako znalca
pri vykone tejto jeho znaleckej €innosti postihnutej sankciou, nebola predmetom riedenia v napadnutom
rozhodnuti a v konani, ktoré mu predchadzalo®, Zalovany uviedol, Ze vSeobecny charakter ma v tejto
Casti odévodnenie druhostupriového rozhodnutia, ktoré v§ak odkazuje na odévodnenie prvostupriového
organu, ktory sa predmetnou otdzkou zaoberal vo vztahu k jednotlivym bodom vyroku na stranach 21 -
28 prvostupriového rozhodnutia a tieZ v ramci Uvahy o druhu a vySke sankcie. Preto nebolo potrebné v
druhostupfiovom rozhodnuti znovu zopakovat celu argumentéaciu prvostupriového rozhodnutia. Takyto
postup je v sulade so zakonom.

Zalovany uviedol, Ze odévodnenie znaleckého ukonu posudil ako nepostadujuce, ked pri kazdom z
vymedzenych faktorov bolo sformulovanych len niekolko vSeobecnych slov z ktorych nebolo mozné
zistit, ako sa Zalobca dopracoval k takymto tvrdeniam.

V tejto suvislosti Zalovanému nie je zrejmé, preCo Zalobca poukazal rozsudok NajvySsieho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 5S20/11/2013 zo dha 27. februara 2014, kedZe napadnuté rozhodnutia
nevykazuju nedostatky porovnatelné s vadami rozhodnuti spravneho organu, ktoré boli zistené v
uvedenom konani ,Zalovany odvolavajic sa na ustanovenia § 59 ods. 2 a 3 spravneho poriadku
sice suhlasil, Ze odbévodnenie rozhodnutia spravneho organu prvého stupria jednou vetou nie je
dostato€né, av8ak podla jeho nazoru v predmetnom konani bolo hospodarnejsie a rychlejsie rozhodnutie
prvostupfiového spravneho organu z ddvodu vecnej spravnosti potvrdit a s vodou rozhodnutia
spocivajucou v nedostatoénom oddvodneni sa v ramci zdsady jednotnosti konania vysporiadat v
odévodneni rozhodnutia odvolacieho spravneho organu.”. Zalovany poukazal na rozsiahle odévodnenie
oboch napadnutych rozhodnuti, pri€om nie je mozné takéto odévodnenie s plnou vaznostou porovnavat
s odévodnenim v rozsahu jednej vety, resp. podobného rozsahu.

14. K ndmietke pouZzitej terminoldgie uvedenej v rozkladovych namietkach o druhu a vySke sankcie, resp.
sankcii, ktorej pouzitie nema pravny zéklad, Zalovany odkazal na odévodnenie napadnutych rozhodnuti,
najma na stranu 37 prvostupriového rozhodnutia, kde su podrobne popisané dovody, kvéli ktorym neboli
uznané vyhrady Zalobcu. Cast tykajlca sa kognitivnych schopnosti nemala za ciel urazit Zalobcu, jej
predstavitelov a ani jej pravneho zastupcu, ale treba ju interpretovat tak, Ze je nepravdepodobné, Ze by
Zalobca zo znenia prvostupriového rozhodnutia nevedel ur€it, aké avahy boli zohladnené pri hodnoteni
jednotlivych faktorov. Umyslom nebolo spochybnit’ schopnosti dotknutych subjektov, ale poukazat na
ucelovost namietok, ktora je podla Zalovaného zjavna.

Vo veci zrozumitelnosti pojmov Zalovany vychadzal z toho, Ze rovnakym alebo podobnym spdsobom
su pisané rozhodnutia o inych spravnych deliktoch dlhodobo, t.j. od 1. septembra 2004, ked doslo k
presunu dohladovych kompetencii na ministerstvo. Odvtedy doslo k vydaniu stoviek rozhodnuti o inych
spravnych deliktoch, pri€om Zalovany nema vedomost o tom, Ze by kvdli otazke pouzitej terminoldgie
doslo k zruSeniu niektorého z rozhodnuti zo strany sudu.

15. K namietke o zmierne vybavenie veci a moznosti nesankcionovania, ked s touto moznostou sa
spravny organ v svojom rozhodnuti vobec nevysporiadal, Zalovany uviedol, Ze Zalobca vychadza z
nespravneho predpokladu, podla ktorého sa musi spravny organ ,vzdy pokusit o zmierne vybavenie
veci“ a zaroven Zalobca nevzal do uvahy slovné spojenie ,ak to povaha veci pripusta“, a vychadzal
Z premisy, Ze vo veci spravneho trestania povaha veci pripusta zmierne vybavenie. Z ust. § 48 ods.
1 SP nepochybne vyplyva, Ze zmier mozno uzavriet medzi u€astnikmi spravneho konania, nie medzi



ugastnikom spravneho konania a spravnym organom. Z uvedeného dévodu ma Zalovany zato, Ze nebol
zakonny dévod aby sa Zalovany s uvedenou otazkou zaoberal. Zalovany v tejto stvislosti uviedol, Zze
mu nie je z jeho rozhodovacej praxe a ani z rozhodovacej praxe inych spravnych organov zname, Ze
by v konani o inom spravnom delikte niekedy doSlo k realizacii Zalobcom poZadovaného postupu a k
naslednému potvrdeniu zakonnosti postupu zo strany sudnej moci.

Knamietke, Ze v zmysle § 27 ods. 3 ZoZTP ma ministerstvo moznost, av8ak nie povinnost uloZit niektoru
sankciu, resp. niektoré sankcie, Zalovany odkazal v plnom rozsahu na oddévodnenie prvostupriového
rozhodnutia na strane 44 so zdéraznenim, Ze upustenie od uloZenia sankcie nie je pripustné, a aj keby
pripustné bolo, k upusteniu od ulozenia sankcie by nedoslo, nakolko nedoslo k uloZeniu sankcie podla
§ 27 ods. 3 pism. a) ZoZTP, t.j. pisomné napomenutie (najmiernejSia sankcia).

16. K tvrdeniu, Ze iSlo o pomstu Zalobcovi s odkazom na znenie rozsudku Najvy$Sieho sidu Slovenskej
republiky sp.zn. 10S2d/22/2014 zo diha 12.11.2014, Zalovany uviedol, Ze predmetny rozsudok nie je
mozné uplatnit na ucely tohto konania, a zaroven zdéraznil, Ze nebolo ambiciou Zalovaného pomstit sa
Zalobcovi. Predmetné obvinenie Zalobcu je zadvazné, ni€im nepodloZené, vychadza len zo subjektivneho
pocitu nespravodlivosti. Ak by bolo cielom Zalovaného uloZit €o najprisnejSie sankcie, istotne by popri
penaznej sankcii pristupil aj k uloZzeniu zakazu vykonu znaleckej €innosti alebo dokonca k vyciarknutiu
zo zoznamu znalcov, timo¢nikov a prekladatelov. V suvislosti s uvedenym rozhodnutim najvy$Sieho
sudu zalovany podotkol, Ze je nekorektné porovnavat sankcionovanie prislusnikov Statom regulovanych
povolani s priestupkami proti bezpeénosti a plynulosti cestnej premavky. V preskimavanej veci, v
pripade znalcov, ide o vykonavanie dohladu nad relativne Uzkou skupinou osbb, ktorym bolo Statom
udelené opravnenie na vykonavanie ¢innosti podla ZoZTP, kym priestupky proti bezpe&nosti a plynulosti
cestnej premavky sa vztahuju na podstatne SirSiu skupinu oséb. Diametralne odliSna je i povaha tychto
¢innosti, s &im je spaty aj ucel spravneho trestania.

Z rozhodnutia najvyssieho sudu tiez vyplyva, Ze pri ukladani sankcii méze byt uprednostneny represivny
charakter, vzdy zavisi od okolnosti pripadu a vo v8eobecnosti taktiez od Useku spravy, na ktorom je
dané konanie vedené.

Dalsi rozdiel spogiva v tom, Ze kym z rozhodnutia najvy$$ieho stdu je zrejmé, Ze pachatel priestupku
priznal a olutoval svoje pochybenie, v preskimavanej veci Zalobca nadalej obhajuje spravnost’ svojho
postupu vo veci najzavaznejSich zistenych nedostatkov znaleckej Cinnosti.

IV. Replika Zalobcu.

17. V replike zo dna 29.06.2018, doru€enej sudu dria 04.07.2018 Zalobca reagoval na vyjadrenie
Zalovaného s tym, Ze v plnom rozsahu zotrvava na svojej doterajSej skutkovej a pravnej argumentacii.

18. K datumu vykonania obhliadok Zalobca uviedol, Ze datum obhliadok bol zrejmy z udajov na
fotografiach, ktoré boli predlozené na CD nosici a boli priloZené k ukonom znaleckej &innosti, o povazuje
za Standardné. Pokial nedopatrenim doslo k poSkodeniu nosi¢a, resp. CD nosi¢ uz bol poskodeny v
Case, kedy bol predloZzeny Zalovanému, mal byt vyzvany na predloZenie CD nosi¢a bez vad. Inak si
Zalobca nevie vysvetlit okolnost, Ze podla tvrdenia Zalovaného sa takéto udaje na CD nosici nemali
nachadzat.

19. K posudeniu veci spravnym organom, ked v prvostupfiovom rozhodnuti uvadza odborné vecné
posudenie Cinnosti Zalobcu premietnuté do konkrétnych Ukonov znaleckej €innosti a taktiez hodnoti
stupefi oddvodnenia preskimavaného znaleckého Ukonu ako nepostaujuci, Zalobca uviedol, Ze
prvostupfiovy spravny organ a ani zalovany, nie su znalcami, resp. z rozhodnuti nevyplyva posudenie
tychto otazok inym znalcom, vykonali reviziu a hodnotenie vecnej odbornej stranky znaleckého
ukonu, vypracovaného zalobcom bez toho, aby relevantnym spésobom zd6vodnili odliSné hodnotenie
jednotlivych posudeni a postupov Zalobcu, uvedenych v znaleckom posudku.

20. Zalobca poukazal na ust. § 33 ods. 2 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok)
s tym, Ze povinnost aplikacie tohto ustanovenia sa vztahuje na prvostupfiovy spravny organ ako
aj na odvolaci spravny organ. Pokial v ramci odvolacieho konania odvolaci spravny organ zisti, Ze
spravny organ prvej inStancie porusil ustanovenie § 33 ods.2 Spravneho poriadku, t.j. nevyzval t€astnika
konania na vyjadrenie sa k podkladom rozhodnutia, je tak povinny urobit odvolaci spravny organ
sam. V preskumavanej veci v8ak zalobca nebol vyzvany na vyjadrenie sa k podkladom rozhodnutia



ani prvostupfiovym ani odvolacim spravnym organom. Na uvedené pochybenie Zalobca poukazal aj v
rozklade, priCom Zalovany sa s tymto pochybenim relevantne nevysporiadal. V tejto suvislosti Zalobca
poukazal a citoval z rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3Szd 7/2009 zo dha
23.03.2010, podfla ktorého ,Pravo uc€astnika spravneho konania na oboznamenie sa s podkladmi
rozhodnutia je SirSie a za podmienok ustanovenych spravnym poriadkom zahffia pristup k vSetkym
podkladom spravneho rozhodnutia, ktoré spravny organ pouZil na rozhodnutie. Odopretie tohto prava
ucastnikovi administrativneho konania ma za néasledok porusenie prava na poskytnutie inej pravne;j
ochrany podla &l. 46 ods. | Ustavy SR. Ide o jeden z pilierov zakonnosti administrativneho konania,
ktory vyvaZuje postavenie u€astnika administrativneho konania oproti mocenskému postaveniu organu
verejnej spravy, ktory z titulu verejnej moci danej mu zakonom vedie a ovlada konanie. Preto nie je mozné
sa stotoznit' s pravnym nazorom Zalovaného, Ze procesné pochybenie nemalo vplyv na zakonnost
rozhodnutia, ktoré povazuje spravny organ inak za vecne spravne.”

Z uvedeného judikatu vyplyva, ze uz samotné odnatie prava uc€astnika konania na vyjadrenie sa k
podkladom rozhodnutia je postadujucim dévodom na zrudenie napadnutého rozhodnutia, a to bez
ohladu na okolnost, i by rozhodnutie bolo inak vecne spravne.

V. Duplika Zalovaného.
21.V duplike dorugenej sudu elektronicky dria 26.10.2020 Zalovany reagoval na repliku zalobcu.

22. K namietke datumu vykonania obhliadky ku ktorej bola pouZita rovnaka argumentéacia aj v spravnej
Zalobe, Zalovany uviedol, Ze z napadnutych rozhodnuti je zjavné, Ze DVD nosi¢ (nie CD nosi€) nebol
poskodeny, kedZe sa vyslovne odkazuje na jeho obsah, napriklad na strane 20 prvostupriového
rozhodnutia. V dalSom k predmetnej namietke Zalovany pouZil rovnaku argumentaciu ako vo vyjadreni
k Zalobe.

23. K namietke odévodnenia znaleckého posudku - posudenie spravnym organom, ktory uvadza
odborné vecné posudenie Cinnosti znalca premietnuté do konkrétnych ukonov znaleckej €innosti,
hodnoti stuperi odévodnenia preskimavaného znaleckého ukonu ako nepostacujuci, Zalovany uviedol,
Ze v predmetnej asti nebola skimana vecna spravnost znaleckého posudku, ale vyluéne zabezpecenie
jeho preskumatelnosti. Inymi slovami, Zalovany nerozhodol o vine Zalobcu kvéli tomu, Ze nespravne
stanovil ur€itd hodnotu, ale z dévodu, Ze jeho postup nebol nalezite odévodneny. Jednotlivé pochybenia
su uvedené v oddvodneni prvostupfiového rozhodnutia.

Otazka preskumatelnosti spada pod Cinnost ministerstva, a to bez asistencie znaleckého ustavu,
pripadne iného znalca. Posudzovanie zabezpelenia preskumatelnosti predstavuje tazZiskovu &ast
¢innosti ministerstva na Useku dohladu nad zakonnostou €innosti znalcov, resp. pri spravnych konaniach
nadvazujucich na vykonanie dohfadu. V tejto suvislosti Zalovany poukazal na rozsudok Krajského sudu
v Bratislave sp.zn. 6S/56/2018 zo dha 15.11.2018, v ktorom je uvedené ,Ohfadom namietky Zalobcu
o tom, Ze znalecky posudok je vtedy riadne vypracovany, ked je zrozumitelny pre zadavatela a preto
nemdze byt nepreskumatelny spravny sud uvadza, Ze zrozumitelnost’ znaleckého ukonu nemoéze byt
vyzadovana iba vo vztahu k jeho adresatovi a v pripade, ak aj tento znalecky ukon nijako nenamieta,
neznamena to, Ze takyto znalecky ukon je treba pokladat za vSeobecne zrozumitelny. Na zrozumitelnosti
(preskumatelnosti) kazdého znaleckého ukonu je vSeobecny zaujem verejnosti, ktoru reprezentuje Stat
a v jeho mene Zalovany ako dohfadovy organ nad vykonom znaleckych €innosti. V opaénom pripade by
dohlad Zalovaného nad €innostou znalcov stracal v tomto smere vyznam.*

24. K namietke porudenia prava vyjadrit sa k podkladom rozhodnutia, Zalovany uviedol, Ze z ustanoveni
§ 3 ods. 2 a § 33 ods.2 Spravneho poriadku nevyplyva povinnost' spravneho organu konat' tak, ako
uviedol Zalobca. Spravny orgdn ma povinnost oboznamit u€astnika konania s podkladmi rozhodnutia,
¢o sa v preskiumavanej veci stalo, kedZe Zalobcovi boli poskytnuté vSetky podklady. Neexistuje
povinnost spravneho organu, aby pred vydanim rozhodnutia duplicitne oboznamoval u€astnika konania
s podkladmi, ktoré mu uZ raz boli poskytnuté, a uz ma vedomost o ich obsahu. Zalobca pritom
neSpecifikoval, ktory z podkladov ktoré su su¢astou rozhodnutia mu nebol poskytnuty.

Pokial ide o odkaz Zalobcu na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3Szd/7/2009 z
23.03.2010, zalovany uviedol, Ze rozhodnutie sa tyka prava spristupfiovania informacii podla zakona
€. 211/2000 Z. z. v pripade, ak sa konanie spravuje ustanoveniami spravneho poriadku a otazkou,
¢i musia byt u€astnikovi konania poskytnuté vyjadrenia konzultantov, ktoré su nasledne premietnuté



do protokolu vyhotoveného v suvislosti s dohladom nad zdravotnou starostlivostou. Z predmetného
rozhodnutia vyplyva, Ze spravny organ ucastnikovi konania neposkytol vyjadrenia konzultantov, a to ani
po tom, ako U€astnik konania poZziadal o poskytnutie tychto listin. Nejde teda o rozsudok poskytujuci
odpoved na to, &i je bezprostredne pred vydanim meritérneho rozhodnutia potrebné u¢astnikovi konania
zasielat kopie listin, ktoré mu uz spravny organ zaslal.

VI. Administrativne konanie.

25. Zalovany listom &. 41861/2017/153 z 28.02.2017 vyzval Zzalobcu ako znalecku organizaciu, aby na
zaklade § 29 ods. 2 ZoZTP poskytol su€innost pri vykone dohladu, spoc€ivajucu v predlozeni rovnopisu
znaleckého ukonu ¢&. 150/2016. Predmetny list bol Zalobcovi doru¢eny dria 06.03.2017 a k splneniu
uloZenej povinnosti doslo dria 24.03.2017, kedy bolo Zalovanému doru¢ené podanie Zalobcu zo dha
24.03.2017, ku ktorému bol prilozeny rovnopis vyziadaného- ukonu znaleckej ¢innosti.

26. Zalovany preskumal rovnopis znaleckého Ukonu a dospel k zaveru, Ze existuje podozrenie z
poruSenia povinnosti znalca a vydal upovedomenie o zalati spravneho konania vo veci prejednania
a zistenia zodpovednosti za iny spravny delikt znalca podfa § 27 ods. 1 pism. b) ZoZTP pod &.
41861/2017/153 2 15.05.2017. Upovedomenie o za&ati spravneho konania bolo doru€ené Zalobcovi dfia
19.05.2017, spolu s predvolanim na Ustne pojednavanie na defi 13.06.2017.

Na ustne prejednanie veci sa dostavili Ing. Miroslav Vallo - predseda predstavenstva a Ing. Viadimir
Lenko - osoba zodpovedna za vykon znaleckej &innosti, ktori popisali svoj pohlad na okolnosti
vypracovania ukonu znaleckej €innosti €. 150/2016 a zodpovedali na otazky spravneho organu.

27. Nasledne prvostupriovy spravny organ vydal rozhodnutie &. 41851/2017/153 zo dna 11.09.2017,
ktorym rozhodol o vine Zalobcu zo spachania iného spravneho deliktu podla § 27 ods. 1 pism. b) ZoZTP
a uloZil Zalobcovi sankciu podla § 27 ods. 3 pism. b) ZoZTP vo vyske XX.XXX,-EUR. Rozhodnutie bolo
Zalobcovi doru€ené dria 12.09.2017. Dfia 26.09.2017 bol Zalovanému doru&eny rozklad proti vydanému
rozhodnutiu. V podanom rozklade sa zalobca nestotoznil s postupom prvostupfiového spravneho
organu, ani s pravnou kvalifikaciou a Gvahou o druhu a vy$ke uloZenej sankcie. Zalobca namietal
pravne posudenie neuvedenia datumu obhliadky, resp. obhliadok posudzovanych zloziek majetku,
neoddévodnenie stanovenia viacerych koeficientov a vychodiskovych hodnét VH a takisto rozhodnutie o
vine spoé&ivajucej v nespravnom postupe pri stanoveni véeobecnej hodnoty VSH plynovodov a pripojok.
Zalobca sa vyjadril k otazke Gvahy o druhu a vyske uloZenej sankcie, ktort povaZoval za nezakonnu,
nestotoznil sa s hodnotenim udajne nelikvidaénym charakterom uloZenej pefiaznej pokuty. V pripade,
ak by rozkladu nebolo vyhovené v plnom rozsahu, Ziadal zmenu rozhodnutia vo vztahu k uloZeniu
sankcie podfla § 27 ods. 3 pism. a) ZoZTP, t.j. pisomné napomenutie, resp. aby bolo rozhodnutie zrusené
a vratené prvostupfiovému organu na nové prejednanie a rozhodnutie. KedZe prvostupriovy spravny
organ povazoval predmetné rozhodnutie za dostato¢ne odévodnené a jeho vyrok suladny s prisluSnou
pravnou upravou, predloZil vec v sulade s § 61 ods.3 v spojeni s § 57 ods.2 SP osobitnej komisii
listom &. 41861/2017/153. Tento krok bol zrealizovany listom € 41861/2017/153 z 28.09.2017 (zaznam
€. 72648/2017), o €om bol Zalobca informovany (Zalobca list prevzal diia 03.10.2017).

28. Ministerka spravodlivosti Slovenskej republiky na zdklade navrhu osobitnej komisie rozhodnutim
€. 41861/2017/153/RK zo dna 27.11.2017 na zaklade § 61 ods. 2 a 3 v spojeni s § 59 ods. 3
spravneho poriadku napadnuté rozhodnutie zruSila a vec vrétila prvostupfiovému organu na nové
prejednanie a rozhodnutie. Ako dévod zruSenia prvostupriového rozhodnutia ministerka uviedla, Ze
,Dbvod, pre ktory druhostupriovy spravny organ ustalil zaver o potrebe rozhodnutie zrusit a vec
vratit’ prvostupfiovému spravnemu organu na nové prejednanie a rozhodnutie je predovdetkym ten,
Ze dal v intencidch rozkladovych namietok ucastni¢ky konania, a to najma jej rozkladovej namietky
tykajucej sa spravnej kategorizacie plynovodov a plynovych pripojok ako stavieb podfa stavebného
zakona a nedostatoéného odévodnenia druhu a vy3ky uloZenej sankcie za pravdu, Ze napadnuté
rozhodnutie neumozfiuje jednoznacéne ustalit dévody, s poukazom na ktoré by bolo mozné v celom
rozsahu obhdjit spravnost napadnutého rozhodnutia. Osobitne k odévodneniu druhu a vysky uloZene;j
sankcie si druhostupriovy spravny organ dovoluje uviest, Ze odévodnenie napadnutého rozhodnutia v
tejto Casti nedava odpoved na vSetky otazky, resp. namietky, ktoré u€astni¢ka konania v tejto suvislosti
v podanom rozklade uviedla, a ktoré boli aj druhostupfiovym spravnym organom vyhodnotené ako
podstatné. Aj ked mdze napadnuté rozhodnutie implikovat spravnost aplikacie relevantnych noriem,



je podla nazoru druhostupriového spravneho organu hospodarnejsie toto zrusit' o vytvorit' tak priestor
pre prvostupriovy spravny organ, aby sa nielen konzistentne vysporiadal s dévodmi rozhodnutia, ale
predovSetkym adekvatne vyhodnotil vSetky uplatnené namietky u€astni¢ky konania.”

29. Zalobca dorugil difa 07.12.2017 svoju Ziadost o vyty&enie Ustneho pojednéavania zo dita 04.12.2017.
Prvostupriovy spravny organ predmetnej Zziadosti nevyhovel a ani nevydal osobitné rozhodnutie, kedZe
takyto postup nevyplyva zo spravneho poriadku (z § 21 ods. 1 spravneho poriadku vyplyva, Ze Ustne
pojednavanie sa nariadi vtedy, ak to vyZzaduje povaha veci alebo ak to ustanovuje osobitny zakon; a
osobitny zakon neupravuje, Ze ak ddjde k zruSeniu prvostupfiového rozhodnutia a vrateniu veci na dalSie
konanie a rozhodnutie, musi byt nariadené Ustne pojednavanie; uvedené nevyplyva ani z rozhodnutia
odvolacieho spravneho organu).

Nasledne prvostupriovy spravny organ vydal rozhodnutie €. 31650/2018/153 zo dfia 26.02.2018 tak, ako
je Specifikované v odseku 1. tohto rozhodnutia. Rozhodnutie bolo Zalobcovi doru€ené diia 27.02.2018.
Dra 14.03.2018 bol zalovanému doru€eny rozklad zo dfia 12.03.2018 proti vydanému prvostupfiovému
rozhodnutiu.

30. Nasledne ministerka spravodlivosti Slovenskej republiky vydala rozhodnutie pod €. 31650/2018/153/
RK zo dna 20.03.2018 ktorym rozklad Zalobcu zamietla a prvostupriové rozhodnutie spravneho organu
potvrdila.

VII. Relevantné pravne predpisy.

31. Podla § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

32. Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zdsahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred nedinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

33. Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia sud skuma, i Zalobou napadnuté rozhodnutie je v sulade
s pravnym poriadkom SR, najma s hmotnymi a procesnymi administrativnymi predpismi. V intenciach
§ 6 ods. 1 SSP sud preskumava aj administrativne konanie, ktorym sa v zmysle § 3 ods. 1 pism. a)
SSP rozumie postup organu verejnej spravy v ramci vykonu jeho pésobnosti v oblasti verejnej spravy
pri vydavani individualnych spravnych aktov a normativnych spravnych aktov. V zakonom predpisanom
postupe je spravny organ opravneny a sucasne aj povinny vykonat ukony v priebehu administrativheho
konania a ukonéit ho vydanim rozhodnutia, ktoré ma zakonom predpisané nalezitosti. Zakonnost
rozhodnutia spravneho organu je podmienena zakonnostou postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu. V
ramci spravneho sudnictva sud skuma aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe,
najma z toho pohladu, &i toto procesné pochybenie predstavuje taku vadu konania pred spravnym
organom, ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia. Preto zistenie sudu musi
smerovat k tomu, &i objasnenie skutkového stavu spravnym organom je upliné a jeho postup zakonny.

34. Podla § 194 ods. 1 SSP, spravnym trestanim sa na Uc&ely tohto zakona rozumie rozhodovanie
organov verejnej spravy o priestupku, spravnom delikte alebo o sankcii za iné podobné protipravne
konanie.

35. Podla § 194 ods. 2 SSP, ak nie je v tejto hlave ustanovené inak, pouziju sa na konanie vo veciach
spravneho trestania ustanovenia o konani o vSeobecnej spravnej Zalobe.

36. Podla § 11 ods. 3 ZoZTP, znalec, timo&nik alebo prekladatel zapisany v ozname nesmie vykonat
ukon v odbore alebo odvetvi, v ktorom nie je zapisany; to sa nevztahuje na znalca, timo€nika alebo
prekladatela ustanoveného na u&ely sudneho alebo iného konania sidom alebo inym organom verejne;j
Moci.



37. Podla §11 ods. 4 ZoZTP, o tom, &i ukon patri do odboru alebo odvetvia, v ktorom je znalec, timoénik
alebo prekladatel zapisany do zoznamu, rozhoduje ministerstvo.

38. Podla § 14 ods. 1 ZoZTP, znalec, timoénik a prekladatel zapisany v zozname je povinny
viest’ priebezne o svojich ukonoch dennik v elektronickej podobe prostrednictvom programovych a
technickych prostriedkov schvalenych ministerstvom a zodpoveda za spravnost zapisovanych udajov.

39. Podla § 14 ods. 2 ZoZTP, udaje zapisované do dennika vyuziva ministerstvo pri plneni uloh podla
tohto zakona.

40. Podla § 16 ods. 1 ZoZTP, znalecka ¢innost je Specializovana odborna &innost vykonavana za
podmienok ustanovenych v tomto zékone znalcami pre zadavatela. Ukonmi znaleckej &innosti su
najma znalecky posudok a jeho doplnok, odborné stanovisko alebo potvrdenie a odborna vyjadrenie a
vysvetlenie.

41. Podla § 16 ods. 2 ZoZTP, znalec je povinny vykonavat znalecku &innost

a) osobne, ak ide a fyzickl osobu; to neplati ak osobitny predpis ustanovuje inak,
b) riadne a v urenej lehote,

c) uCelne, hospodarne a

d) nestranne.

42. Podla § 16 ods. 3 ZoZTP, znalec je opravneny pri vykonavani ukonu znaleckej &innosti prihrat na
posudenie Ciastkovych otdzok konzultanta z prisluSného odboru; opodstatnenost pribratia konzultanta
musi v ukone znaleckej ¢innosti oddvodnit. Zodpovednost znalca za obsah ukonu znaleckej €innosti
tym nie je dotknuta.

43. Podla § 17 ods. 3 ZoZTP, pisomne vyhotoveny znalecky posudok obsahuje
a) titulnu stranu,

b) uvod,

c) posudok,

d) zaver,

e) prilohy potrebné na zabezpecenie preskimatelnosti znaleckého posudku,

f) znalecku dolozZku.

44. Podla § 17 ods. 6 ZoZTP, titulna strana znaleckého posudku obsahuje identifikaCné Udaje znalca,
oznalenie ,znalecky posudok®, poradové &islo znaleckého posudku a struénu charakteristiku predmetu
znaleckého skumania. ,Uvod" obsahuje Ulohy uréené zadavatelom n pravny ukon, na ktory sa znalecky
posudok pouZije. V Casti ,posudok” znalec uvedie opis predmetu znaleckého skimania a skuto€nosti,
na ktoré pri ukone znaleckej €innosti prihliadal, uvedie postup, na ktorého zaklade sa dopracoval k
odpovediam na otazky poloZzené zadavatelom a k splneniu nim uloZzenych uloh. V €asti ,zaver* znalec
odcituje otazky zadavatela a uvedie na ne struéné odpovede. Celkova skladba znaleckého posudku
musi umoznit preskumat jeho obsah a overit odévodnenost’ postupov. Prilohy znaleckého posudku
mdbzu tvorit samostatnu, so znaleckym posudkom nezoZzitu €ast; v takom pripade musia obsahovat
Udaje o znaleckom posudku, ku ktorému sa viazu, musia byt zasité a opatrené Uradnou peciatkou
a podpisom znalca. Ak je prilohou znalecky posudok iného znalca, postacuje identifikacia prilohy v
znaleckom posudku. Rovnako sa postupuje pri prilohach, ktorych rozsah je vaési ako rozsah Casti
~posudok®.

45. Podla § 17 ods. 8 ZoZTP, pri vypracuvani znaleckych posudkov znalci postupuju podfa vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov a instrukcii ministerstva.

46. Podla § 27 ods. 1 pism. b) ZoZTP, znalec, timoé&nik, prekladatel sa dopusti spravneho deliktu, ak
poru$i iné povinnosti ustanovené tymto zakonom.

47. Podla § 27 ods. 3 ZoZTP, za spravny delikt podla odseku 1 mozno uloZit tieto sankcie:
a) pisomné napomenutie,

b) pefiaznu pokutu do 2 650 eur fyzickej osebe a do 33 190 eur pravnickej osobe,

c) zakaz vykonu znaleckej €innosti, timocCnickej €innosti alebo prekladatelskej Einnosti na



obdobie najviac jedného roka,
d) vycCiarknutie zo zoznamu.

48. Podla § 27 ods. 4 ZoZTP, sankciu podla odseku 3 mozno uloZit' jednotlivo alebo popri sebe, sankciu
podla odseku 3 pism. d) mozno ulozit subezne len so sankciou podla odseku 3 pism. b).

49. Podla § 27 ods. 7 ZoZTP, sankciu za iny spravny delikt podla tohto zakona mozZno uloZit do jedného
roka odo dia zistenia poru$enia povinnosti, najneskor vSak da troch rokov odo dfia porusenia povinnosti.

50. Podla § 27 ods. 8 ZoZTP, pri ukladani sankcii za iny spravny delikt podfa tohto zakona ministerstvo
vychadza z povahy, miery zavinenia, zavaznosti, spésobu, dizky a désledkov protipravneho konania
alebo opomenutia.

51. Podla § 27 ods. 9 ZoZTP, pokuta uloZzena za iny spravny delikt je splatna do 30 dni odo dna
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o jej uloZeni.

52. Podla § 27 ods. 10 ZoZTP, iné spravne delikty podfa tohto zdkona prejednava ministerstvo a uklada
za ne sankcie.

53. Podla § 29 ods. 1 pism. a) ZoZTP, dohfad nad ¢innostou vykonava ministerstvo sledovanim
dodrziavania zakonnosti o spravnosti postupov znalcov, timoénikov a prekladatelov a preskimavanim
podnetov na postup pri vykone tejto €innosti.

54. Podla § 29 ods. 2 ZoZTP, pri vykone dohladu su znalci, timocnici, prekladatelia a timo¢nicke ustavy
povinni poskytnut ministerstvu suc¢innost.

55. Podla § 32 ZoZTP, ak nie je ustanovené v tomto zakone inak, vztahuju sa na konanie podla tohto
zakona v8eobecné predpisy a spravnom konani.

56. Podla § 33 pism. d) ZoZTP, vieobecne zavazny pravny predpis, ktory vyda ministerstvo, ustanovi
podrobnosti o ustanoveni metéd znaleckého uréenia hodnoty majetku a postupov v pripadoch, v ktorych
sa podla osobitnych predpisov vyZaduje uréenie hodnoty majetku vratane majetku podniku alebo &asti
podniku, alebo zloZiek majetku podniku.

57. Podla § 3 ods. | spravneho poriadku, spravne organy postupuju v konani v sulade so zakonmi a
inymi pravnymi predpismi, su povinné chranit zaujmy Statu a spolo€nosti, pravne zaujmy fyzickych oséb
a pravnickych osbb a désledne vyZzadovat plnenie ich povinnosti.

58. Podla § 3 ods. 2 spravneho poriadku, spravne organy su povinné postupovat v konani v Uzkej
sucinnosti s ucastnikmi konania, zu€astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych so konanie tyka, o
dat im vZdy prilezitost, aby mohli svoje prava a zaujmy u€inne obhajovat, najma sa vyjadrit’ k podkladu
rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy. Ugastnikom konania, zigastnenym osobam a inym osobam,
ktorych sa konanie tyka, musia spravne organy poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost
pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

59. Podla § 3 ods. 5 spravneho poriadku, rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat zo spolahlivo
zisteného stavu veci. Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

60. Podla § 21 ods. 1 spravneho poriadku, spravny organ nariadi Ustne pojednavanie, ak to vyZaduje
povaha veci, najma ak sa tym prispeje k jej objasneniu, alebo ak to ustanovuje osobitny zakon, Ak sa
ma pri ustnom pojednavani uskutoCnit ohliadka, uskuto€riuje sa ustne pojednavanie spravidla na mieste
ohliadky.

61. Podla § 21 ods. 2 spravneho poriadku, na ustne pojednavanie spravny organ prizve vSetkych
ucastnikov konania a poziada ich, aby pri usthom pojednavani uplatnili svoje pripomienky a namety.
Osobitné zakony ustanovia, v ktorych pripadoch sa na neskér uplatnené pripomienky a namietky
neprihliada; na tuto skutonost’ musia byt u€astnici konania vyslovne upozorneni.



62. Podla § 32 ods. 1 spravneho poriadku, spravny organ je povinny zistit presne a Uplne skutony stav
veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.

63. Podla § 32 ods. 2 spravneho poriadku, podkladom pre rozhodnutie su najma padania, navrhy
a vyjadrenia uc€astnikov konania, dékazy, ¢estné vyhlasenia, ako aj skuto&nosti vdeobecne zname
alebo zname spravnemu organu z jeho uradnej ¢innosti. Rozsah o spdsob zistovania podkladov pre
rozhodnutie uréuje spravny organ.

64. Podla § 33 ods. 1 spravneho poriadku, u€astnik konania a zu&astnena osoba ma pravo navrhovat
dbkazy a ich doplnenie a klast svedkom a znalcom otéazky pri ustnom pojedndvani a miestnej ohliadke.

65. Podlfa § 33 ods. 2 spravneho poriadku, spravny organ je povinny dat u€astnikom konania a
zU&astnenym osobam moznosti aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit' k jeho podkladu a k
spbsobu jeho zistenia, pripadne navrhnat jeho doplnenie.

66. Podla § 34 ods. 1 spravneho poriadku, na dokazovanie mozno pouZit vSetky prostriedky, ktorymi
mozno zistit' a objasnit’ skutoény stav veci a ktoré su v sulade s pravnymi predpismi.

67. Podla § 34 ods. 2 spravneho poriadku, dbkazmi su najma vysluch svedkov, znalecké posudky, listiny
a ohliadka.

68. Podla § 34 ods. 3 spravneho poriadku, u€astnik konania je povinny navrhnut na podporu svojich
tvrdeni dbkazy, ktoré su mu zname.

69. Podla § 34 ods. 4 spravneho poriadku, vykonavanie dékazov patri spravnemu organu.

70. Podla § 34 ods. 5 spravneho poriadku, spravny organ hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy
dbdkaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti.

71. Podla § 34 ods. 6 spravneho poriadku, skuto€nosti vdeobecne zname alebo zname spravnemu
organu z uradnej ¢innosti netreba dokazovat.

72. Podla § 46 spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat predpisané naleZitosti.

73. Podla § 47 ods. 3 spravneho poriadku, v oddvodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skuto&nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi vahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouZil
spravnu uvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s
navrhmi a namietkami u¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

VIII. Posudenie veci spravnym sudom.

74. Krajsky sud v Bratislave ako sud vecne a miestne prislusny na konanie vo veci (§ 10, § 13 ods.1
zak.C. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok, dalej len ,SSP*) preskiumal napadnuté rozhodnutia a
dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna.

75. Predmetom preskumania spravneho sudu na zaklade Zaloby je rozhodnutie Zalovaného, ktorym
bola Zalobcovi za disciplinarny delikt podfa § 27 ods. 1 pism. b) ZoZTP ulozena pefiazna sankcia v
zmysle § 27 ods. 3 pism. b) ZoZTP vo vyske XX.XXX,-EUR. Ulohou spravneho stdu bolo posudit, &
spravne organy vecne prislusné na konanie si zadovazili dostatok skutkovych podkladov pre vydanie
rozhodnutia, ¢i zistili vo veci skuto€ny stav, €i konali v su€innosti s u€astnikom konania, ¢iich rozhodnutie
bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a i obsahovalo zakonom predpisané
nalezitosti, teda €i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s
procesnopravnymi predpismi.



76. Namietku zalobcu uvedenu v odseku 5. tohto rozhodnutia, Zze z rozhodnutia prvostupfiového
spravneho organu vyplyva polemika ,&i datumy obhliadky boli obsiahnuté priamo na konkrétnych
fotografiach vyhotovenych poc€as ohliadok, ktoré su sucastou elektronickej dokumentacie priloZzenej k
znaleckému posudku® a tieto sved¢&ia o datume vykonania obhliadok; a rozpor medzi tvrdenim Zalobcu
ohladom obsahu elektronickej dokumentacie a tvrdenim spravnych organov, Ze v ramci DVD nosi¢a sa
tieto Udaje nenachadzaju, pricom spravne organy neposkytli Ziadny presvedcivy dékaz o svojom tvrdent,
spravny sud vyhodnotil ako neddévodnu.

Z odbvodnenia prvostupfiového rozhodnutia spravneho organu v spojeni s druhostuprfiovym
rozhodnutim jednoznacne a nepochybne vyplyva, Ze ust. § 17 ods. 6 ZoZTP okrem iného, uklada
znalcovi povinnost' uviest postup, na zaklade ktorého dospel k zaverom vyslovenym v Casti zaver,
pricom v kontexte vyhotovenia znaleckého posudku (hodnotené zloZzky majetku boli v Ease vykonania
obhliadky funkéné a prevadzkyschopné, ich stav zodpovedal dobe a G&elu pouzivania), bolo skuto¢ne
zdsadnym uviest pri kon$tatacii , ... v ¢ase vykonania obhliadky ... , ... v ase obhliadky ...“ datum
vykonania tej ktorej obhliadky. Z obsahu znaleckého posudku 150/2016 z 15.08.2016 vyplyva, Ze v
Ziadnej Casti predmetného posudku nie je uvedeny datum vykonania obhliadky suvisiaci s obsahom
predmetu znaleckého posudku €asti A, B, C a nie je uvedeny ani Ziadny odkaz na dohladanie predmetne;j
informacie. Na strane 20 prvostupfiového rozhodnutia je jednoznaéne uvedené stanovisko spravneho
organu k tomu, Ze znalecky posudok neobsahuje ani zakladnu informaciu o tom, kedy doslo k vykonaniu
obhliadok a z obsahu DVD nosi€a, ktory je prilohou znaleckého posudku vyplyva, Ze ani na DVD
nosi¢i sa nenachadza informacia, kedy doslo k vykonaniu obhliadok. Takéto jednozna¢né odévodnenie
spravneho organu dava meritérnu odpoved a nevyvolava Ziadnu fabulovanu polemiku to tom, ako tvrdi
Zalobca, Ze ak boli Udaje na DVD nosici necitatelné, resp. DVD nosi¢ bol poSkodeny, spravny organ mal
Zalobcu vyzvat v sulade s prislusnymi ustanoveniami spravneho poriadku na predloZenie DVD nosi¢a
bez vad. Spravny organ jednoznac¢ne vyhodnotil i vyjadrenie Statutarneho zastupcu Zalobcu z ustneho
pojednavania o tom, Ze informacie o obhliadkach su k dispozicii v excelovskych tabulkach ktoré tvoria
prilohu znaleckého posudku na DVD nosiéi, a to s jednoznaé&ne uvedenym zaverom, Ze informacie o
obhliadkach sa na predloZzenom DVD nosici nenachadzaju, nakolko nie su v excelovskych tabulkach
uvedené a to ani v Zalobcom spominanej fotodokumentacii, ktora nie je su¢astou predlozeného DVD
nosi¢a a ani administrativneho spisu. Je absolutne mimo premisu logického uvazovania, aby spravny
organ preukazoval svoje tvrdenie, Ze v ramci predlozeného DVD nosi¢a sa udaje o vykonani obhliadok
nenachadzaju (inak povedané, aby preukazoval to, €¢o Zalobca nepredlozil). V prvom rade v tejto
suvislosti je potrebné uviest, Ze je to Zalobca ktory si nesplnil svoju povinnost a nepredlozil také
dokazy, ktoré by spochybnili zistenia spravneho organu. Dékazna povinnost’ je na strane Zalobcu,
ktory nepreukazal, Ze datumy jednotlivych obhliadok su uvedené v excelovskych tabulkach ktoré tvoria
prilohu znaleckého posudku na DVD nosici, resp. Ze tieto informacie je mozné zistit z dostupne;j
fotodokumentacie, ktora v8ak nie je su€astou DVD nosi¢a a ani netvori prilohu znaleckého posudku
(jeho sucastou nie je Ziadna fotodokumentacia). A v kone€nom désledku je nepredstavitelné dokazovat
nieco, ¢o nie je, to na margo namietky zalobcu, Ze spravne organy neposkytli ziadny presvedcivy dokaz
0 svojom tvrdeni.

77. Namietku Zalobcu uvedenu v odseku 6. tohto rozhodnutia, Ze spravny organ nevyvratil namietku
uplatnenu v rozklade ked tvrdil, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno prave vo vztahu k udajom
0 vykonani obhliadok a ministerstvo neméze vyslovit nezakonnost tvrdenia u€astnika konania, pokial
v napadnutom rozhodnuti neposkytne jasny a presvedZivy dékaz o svojich tvrdeniach a tieto jasne a
zrozumitelne neoddvodni, spravny sud vyhodnotil ako nedévodna.

Predmetna namietka sa s €asti prekryva s argumentaciou namietky, ktort spravny sud uz vyhodnotil
v predchadzajucom odseku 76. tohto rozhodnutia. Je v rozpore s logickym myslenim, aby po tom,
¢o ucastnik administrativneho spravneho konania, t.j. Zaloba, na preukazanie svojich povinnosti ktoré
mu uklada ust. § 17 ods. 6 ZoZTP, predloZil spravnemu organu znalecky posudok, ktorého sucdastou
je DVD nosi¢ na ktorom su podfa nazoru Zalobcu informéacie o dadtumoch vykonania obhliadok a
to v excelovskych tabulkach a aj vo fotodokumentacii, pricom po vzhliadnuti excelovskych tabuliek
spravnym organom, ktory zistil, Ze takato informéacia sa nenachadza v excelovskych tabulkach a
suc€astou DVD nosi¢a nie je Ziadna fotodokumentécia, aby takuto informaciu spravny organ dokazoval.
Spravny sud opat zdbrazriuje, Ze dékazna povinnost je na strane Zalobcu, pri€¢om spravny organ jasne,
presvedcZivo a zrozumitelne odévodnil, Ze su€astou znaleckého posudku nie je informéacia o datumoch
vykonania obhliadok, Ze tato informacia sa nenachadza na DVD nosici v rdmci excelovskych tabuliek a
fotodokumentacia nie je su¢astou DVD nosica.



78. Namietku Zalobcu uvedenu v odseku 7. tohto rozhodnutia, Ze spravny organ nespravne postupoval,
ked svojvolne vykonal kategorizaciu poruSeni v €innosti znalca na ,zavazné®, ,menej zavazné“ alebo
~pochybenie vysokej zavaznosti“, spravny sud vyhodnotil ako nedbévodnu.

Pravdou je, Ze pouzita terminoldgia ktora spravny organ pouZil, nie je su€astou zakonnej upravy, aviak
podfa nazoru sudu, z kontextu odévodnenia rozhodnuti spravnych organov prvého aj druhého stupiia je
zrejmé, Ze takto pouZitou terminoldgiou spravne organy pomenovali zavaznost protipravneho konania,
ako jazykovy prejav, ¢o spravny sud nepovazuje za vadu rozhodnutia. Rovnako je treba v tejto suvislosti
poukazat aj na ust. § 27 ods. 8 ZoZTP, z ktorého vyplyva, Ze spravny organ pri ukladani sankcie je
povinny, okrem v ustanoveni uvedenych skuto€nosti zohladnit' aj zavaznost’ protipravneho konania, z
¢oho logicky mozno predpokladat hodnotenie zavaznosti protipravneho konania a to v réznych stuprioch.

79. Namietku Zalobcu uvedenu v odseku 8. tohto rozhodnutia, Ze uloZzena sankcia a jej vyska je
neddvodnd a nezdkonna, sud vyhodnotil ako nedévodnu.

Spravny sud konStatuje, Ze prvostupfiovy spravny organ a aj zalovany sa rozsiahlo a vy€erpavajuco
zaoberal vSetkymi okolnostami ustanovenia § 27 ods. 8 ZoZTP, pri¢om spravna Uvaha o druhu a vyske
sankcie dava jasnu a logicku odpoved na to, €o vSetko a v akej miere prvostupriovy spravny organ pri
posudzovani svojho zaveru o sankcii zvazoval, najma zavaznost protipravneho konania za situacie, ked
ZoZTP a ani iné pravne predpisy upravujuce vykon znaleckej, timocnickej a prekladatelskej ¢innosti
bliZzSie neupravuju pojmy, slovné spojenia, ktoré by mali byt v tejto suvislosti pouzivané (napr. ,zavazné®,
.menejzavazné®, ,pochybenie vysokej zavaznosti“), Comu sa sud uz vyjadril v predchadzajucom odseku
78. tohto rozhodnutia.

| pokial ide o spojenu namietku prekro€enia pravomoci spravnych organov ktoré hodnotili, podla nazoru
Zalobcu, vecnu spravnost zaverov znaleckého ukonu, na ktord nemaju potrebnu kvalifikaciu, spravny
sud vyhodnotil ako nedbvodnu.

Z obsahu odbvodnenia preskimavanych rozhodnuti nepochybne vyplyva, Ze spravne organy v
ramci svojich kompetencii a to dohlad nad zakonnostou &innosti znalcov, posudzovali vyluéne
preskumatelnost vypracovaného znaleckého ukonu. Posudzovali formalny obsah znaleckého posudku
ako vysledku Specializovanej odbornej €innosti vykonanej za podmienok ustanovenych v § 17 ods. 3
ZoZTP, ktoré vo vzajomnych suvislostiach a aj ako celok musia zabezpedit’ preskimanie jeho obsahu
a overenie dévodnosti pouZitych postupov. Zo Ziadnej €asti odévodnenia preskimavanych rozhodnuti
nevyplyva, Ze by spravne organy skumali vecnu spravnost’ zaverov predmetného znaleckého posudku.
Pokial ide o vytykanu chybu spravnym orgdnom, Ze Zalobca pouZil pri stanoveni vSeobecnej hodnoty
plynovodov a plynovych pripojok ako elektronickych zariadeni metodiku Slovenskej technickej univerzity
v Bratislave a nie metodiku vydanu ministerstvom, ktorou sa stanovuje cenova regulacia v plynarenstve
(8§11 ods. 4 vyhlasky) a cenova regulacia v elektroenergetike (§ 24 ods. 3 pism. e) vyhlasky); ako
aj vyjadrenie k vyhrade Zalobcu, Ze niektoré plynovody a plynové pripojky nemozno klasifikovat ako
stavby z dévodu ich umiestnenia v zemi alebo ich vedenia vzduchom, podfa ndzoru sudu nedoS$lo k
vecnému hodnoteniu znaleckého posudku, ale k posudeniu spravnosti pouzitého predpisu, vyhlasky
resp. pomdécky (spravny organ zhodnotil nespravnost pouzitia metodiky stanovenia vieobecnej hodnoty
zariadeni na vykon regulovanych &innosti v siefovych odvetviach vypracovanou Slovenskou technickou
univerzitou v Bratislave, kedZe uvedené upravuje vSeobecne zavazny pravny predpis a to vyhlaska &.
508/2009 Z.z.), €o je plne v kompetencii spravneho organu v ramci vykonavaného dohladu a tento ukon
nemozno klasifikovat ako zdsah do hodnotenia vecnej spravnosti znaleckého ukonu na €o je potrebna
kvalifikovana odborna zdatnost, inak povedané kvalifikacia. Odévodnenie spravnych organov k tejto
Casti namietky je relevantné, dostato¢né a zrozumitefné. Na tomto mieste spravny sud poznamenava,
Ze pri postihu znalca sa vychadza z toho, Ze v administrativnom konani nedochadza k hodnoteniu
spravnosti odborného zaveru znalca ale posudzuje sa plnenie povinnosti ulozenych v ZoZTP, ktoré
nesuvisia s posudenim kvality alebo odbornej spravnosti znaleckého posudku.

80. Pokial ide o vySku uloZenej sankcie, spravny sud konstatuje, Ze prvostupfiovy spravny organ sa
rozsiahlo a vy&erpavajuco zaoberal vSetkymi okolnostami ustanovenia § 27 ods. 8 ZoZTP, priCom
spravna uvaha o druhu a vySke sankcie dava jasnu a logicki odpoved na to, ¢o v3etko a v akej
miere prvostupriovy spravny organ pri posudzovani svojho zaveru o sankcii zvazoval, najma zavaznost
protipravneho konania za situacie, ked ZoZTP a ani iné pravne predpisy upravujice vykon znaleckej,
timoc¢nickej a prekladatel'skej Cinnosti blizSie neupravuju pojmy, slovné spojenia, ktoré by mali byt v
tejto suvislosti pouzivané (napr. ,zavazné®, ,menej zavazné*, ,pochybenie vysokej zavaznosti“), preto
pouzitie takejto terminolégie nespdsobuje vadu rozhodnutia.



Zaroven treba konstatovat, Zze prvostupriovy spravny organ pri ukladani pefiaznej sankcie a jej vySke
posudzoval aj mozny likvidaény charakter Zalobcu tak, ako vyplyva z nalezu Ustavniho soudu Ceské
republiky Pl. US 38/02 z 09.03.2004 a z rozsudkov Nejvy$siho spravniho soudu Ceské republiky
sp.zn. 9 Afs 127/2007 z 19.06.2008 a sp.zn. 5 As 14/2015 z 15.05.2015. KedZe zalobca sa
pri predmetnom znaleckom uUkone dopustil niekolko pochybeni (8pecifikovanych vo vyrokovej Casti
rozhodnutia prvostupriového spravneho organu), priCom iSlo o prvé sankcionovanie zalobcu, spravny
organ nepristupil k prisnejSej sankcii v zmysle § 27 ods. 3 pism. ¢) a d) ZoZTP, €o riadne oddvodnil v
svojom rozhodnuti, a ma zato, Ze sankcia je uloZzena v takej vyske, ktora bude Zalobcu viest k riadnemu
vykonu znaleckej €innosti a Ze sa Zalobca v buducnosti vyvaruje podobnych nedostatkov.

V tejto suvislosti spravny sud konstatuje, Ze pri ukladani pokut za spravne delikty, sa uskuto&riuje v
ramci Uvahy spravneho organu (diskreéna pravomoc), zakonom dovoleného rozhodovacieho procesu, v
ktorom spravny organ v zakonom stanovenych medziach uplatfiuje svoju pravomoc a urc&i vysku sankcie,
pricom pouZitie spravnej Uvahy musi byt v sulade so zasadami logického uvaZovania a rozhodnutie,
ktoré je vysledkom tohto procesu (uvazenia) musi byt aj nalezite odévodnené (rozhodnutie Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 8 SZo 163/2010 zo dna 02.06.2011). Preto v zmysle ustalenej judikatury spravnych
sudov, v pripade spravneho trestania, sud ,len“ preskimava, & spravny organ nalezite zddvodnil
uloZenie sankcie v urcitej vySke, ak zakon pripusta rozpatie sankcie, ¢i prihliadol na okolnosti viazané
na subjekt, samotny skutok a jeho nasledok. Ur€enie vysky pokuty v ramci uréeného rozpatia je sice
vecou volného uvazenia, to v8ak neznamena, Ze mbze byt uloZena v fubovolnej vyske. Volna Uvaha pri
takomto rozhodovani je myslienkovy proces, v ramci ktorého ma prislusny organ zvazovat’ zavaznost
porusenia predpisov vo vztahu k skutkovému zisteniu, jeho nasledky, a to v8etko s tym, aby uloZzend
pokuta spifiala nielen poZziadavku represie, ale aj preventivny G&el s prognézou budiceho pozitivneho
spravania sa dotknutej osoby. Pri uloZzeni pokuty spravny organ prihliadne na zavaznost, spbésob i ¢as
trvania nasledkov protipravneho konania.

Vo vztahu k vySke uloZzenej pokuty, spravny sud v medziach podanej Zaloby preskimal po tom, ako
sa stotoZnil s nazorom Zalovaného, Zze v zmysle § 27 ods. 1 pism. b) ZoZTP sa Zalobca dopustil
spravneho deliktu (neuvedenie datumu vykonania obhliadok; neodévodnenie postupu pri stanoveni
hodnét koeficientu moralneho opotrebenia, koeficientu zohladfujuceho dostupnost’ nahradnych dielov
a servisnych sluzieb, opravy a udrzby; nespravny postup pri stanoveni vdeobecnej hodnoty plynovodov
a plynovych pripojok), i stanovena vySka uloZzenej pokuty nevybocila z medzi uréenych v zakone, t.j.
posudit’ pravne otazky zakonnosti a postupu pri vydani rozhodnutia, ako aj samotného rozhodnutia
v predmetnej veci. Ulohou sudu nie je nahradzovat &innost spravnych organov a hoci konajdci v
plnej jurisdikcii, neprebera na seba pravomoc a zodpovednost spravneho organu, ktorého rozhodnutie
preskumava.

Podla &l. 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava“), Slovenskéa republika je
zvrchovany, demokraticky a pravny Stat.

Podra ¢l. 2 ods. 2 ustavy, Statne orgdny mozu konat iba na zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu
a spbsobom, ktory ustanovi zakon.

Podla €&l. 152 ods. 4 Ustavy, vyklad a uplatfiovanie Ustavnych zakonov, zakonov a ostatnych vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto ustavou.

Z uvedeného &lanku ustavy vyplyva, Ze vyklad a uplatfiovanie vdeobecne zavaznych pravnych predpisov
musi byt v sulade s ustavou. Vplyvom Ustavy dochadza k vsunutiu jej obsahovo-hodnotovych vlastnosti
do vSeobecnych pojmov zdkona tak, aby bol zabezpeéeny ustavne konformny vyklad. PoZiadavka na
ustavne konformnu aplikaciu a vyklad zakona je su€astou zakonnosti rozhodnutia ako individualneho
spravneho aktu. Prave tu je tazisko €innosti spravneho sudnictva, pretoZe dikcia zakona neméze byt
interpretovana izolovane, mimo zmyslu a U¢elu zakona.

81.V preskumavanej veci bola pokuta vo vySke XX.XXX,-EUR uloZena v maximalnej vy$ke ustanovenej
v § 27 ods. 3 pism. b) ZoZTP, ktora bola relevantne odévodnena z pohladu ust. § 27 ods. 8 ZoZTP
zavaznosti, spésobu ako i skuto€nost, Ze u zalobcu ide o prvé porudenie povinnosti ulozenej ZoZTP
a Ze nie je pre Zalobcu likvidaCna. Prvostupfiovy spravny organ jednoznane v svojom rozhodnuti
uviedol, , ... Ako vyplyva z povahy, zavaznosti, spdsobu a dosledkov protipravneho konania, ktoré
sU popisané v odévodneni rozhodnutia, ulozenie tejto sankcie by absolutne nezodpovedalo zisteniam
spravneho organu. Slo o znalecky posudok vypracovany na rozhodovacie tu&ely URSO, v ktorom bola
stanovena v8eobecna hodnota majetku mimoriadne velkého rozsahu, v désledku zavaznych pochybeni
by tento znalecky ukon vébec nemal byt pouZitefny na dany uéel. ...“ Rovnako zohladnil a odévodnil
skuto€nost' rozdielu vysky ukladania sankcie vo vztahu k fyzickej osobe a pravnickej osobe; ako aj
Specifické okolnosti predmetného znaleckého ukonu spocivajuce v rozsahu ohodnocovaného majetku;



a oddvodnenie, pre€o nerozhodol o uloZzeni zédkazu vykonu znaleckej €innosti ani o uloZeni vyCiarknutia
Z0 zoznamu.

Na tomto mieste sud dodava, Zze spravnemu organu, pri ukladani sankcie zo zakona nevyplyva povinnost
zistovat’ majetkové a osobné pomery obvineného z iného spravneho deliktu.

Spravny organ sa zaoberal i uvahou, pre€o neulozil miernejSiu sankciu, resp., pre€o neulozil este
prisnejSiu sankciu pod pism. c¢) a d) ust. § 27 ods. 2 ZoZTP, €o v logickych suvislostiach nalezite
odovodnil.

V tejto suvislosti spravny sid poukazuje na to, Ze aby sankcia spinala aj represivnu zloZzku, musi byt
citelna v majetkovej sfére ucastnika konania, nakolko ma pdOsobit ako trest (represia) za poruSenie
povinnosti. Ak by sankcia nebola citefna, nemozZno rozumne o€akavat naplnenie dalSej funkcie sankcie,
ktorou je prevencia. Prevencia ma pdsobit do vnutra subjektu, ktory zakonnu povinnost porusil a zaroven
by mala uloZena sankcia pésobit vo vztahu k tomuto subjektu do buducna s tym, €i znovu porusi pravny
predpis alebo zabezpeci vykonanie takych vnutornych opatreni, ktoré nedovolia poruSovanie zakonnych
povinnosti. Tieto atributy Zalovany pri stanoveni vysky uloZzenej sankcie dodrzal.

Aj ked by sa mohla javit vySka uloZenej sankcie neprimerana, kedZe bola ulozena v maximalnej vyske
na hornej hranici stanovenej ZoZTP, spravny sud konstatuje svoju nepripustnost, pokial ide o vysku
uloZenej sankcie, tuto v zmysle § 198 SSP moderovat, o mozno len na navrh Zalobcu (o splnené
nebolo, Zalobca Ziadal rozhodnutie zrusit, neziadal zniZit uloZenu sankciu) a su€asne ak by sa volna
Uvaha, ktorou sa Zalovany riadil pri rozhodnuti, priecila zasadam logického myslenia alebo bola rozpore
so zakonom. V danom pripade v8ak skutkova podstata spravneho deliktu (spofahlivo zistena v zmysle
§ 3 ods. 5 spravneho poriadku) jednozna&ne vymedzuje druh a vy3ku trestu, vyska uloZzenej pokuty
bola spravnymi organmi v dostatoénom rozsahu a riadne oddévodnena, zavery zodpovedaju zasadam
logického myslenia a spifia zakonné kritéria pre jej uloZenie, priom spravne organy vyhodnotili spravne
vSetky okolnosti déleZité pre uloZenie sankcie.

82. Namietku Zalobcu uvedenu v odseku 10. tohto rozhodnutia, Ze v podanom rozklade uviedol cely
rad argumentov resp. namietok, s ktorymi sa Zalovany Ziadnym spésobom v odévodneni napadnutého
rozhodnutia nevysporiadal, ¢im porusil § 47 ods. 3 Spravneho poriadku, sud vyhodnotil ako nedévodnu.
Aj ked k zakladnym pravam uc¢astnika konania na spravodlivy proces, patri pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, treba povedat, Ze toto pravo je zaloZené na uvedeni dostatonych dévodov, na ktorych
je rozhodnutie odévodnené. Preto nie je nevyhnutné, aby v rozhodnuti bola dana odpoved na kazdu
namietku, okrem pripadu, ak v odévodneni rozhodnutia nie je dana relevantna odpoved na zdsadnu
namietku, ¢o by bol prejav arbitrarnosti. O takato situaciu vS8ak v preskimavanej veci nejde, priCom
Zalobca ani nedefinoval na aké namietky zasadného vyznamu spravny organ nereagoval.

83. Namietku, Ze spravny organ prvej instancie porusil ust. § 33 ods.2 Spravneho poriadku, ked nevyzval
Zalobcu ako u€astnika administrativneho konania na vyjadrenie k podkladom pred vydanim rozhodnutia
a uvedené porusenie zakona neodstranil ani odvolaci spravny organ, sud vyhodnotil ako nedévodnu.
V prvom rade je potrebné uviest, Ze rozhodnutie prvostupriového spravneho organu, ktoré je
predmetom sudneho prieskumu bolo vydané po tom, o odvolaci spravny organ svojim rozhodnutim €.
41861/2017/153/RK zo dna 27.11.2017 pbévodné prvostupriové rozhodnutie €. 41861/2017/15 zo dna
11.09.2017 zrusSil a vec vratil na nové konanie a rozhodnutie pre nedostato¢né odévodnenie rozhodnutia,
ked sa prvostupriovy spravny organ nevysporiadal so vSetkymi rozkladovymi namietkami a ak to bude
potrebné, aby doplnil dokazovanie. Nakolko v druhom kole rozhodovania vo veci spravneho deliktu
prvostupriovy spravny organ nevykonal doplnenie dokazovania (mal zato, Ze zistenie skutoéného stavu
veci je dostatoéné pre rozhodnutie), z €oho je zrejmé, Ze vychadzal z podkladov ktoré su suéastou
administrativneho spisu s ktorymi bol Zalobca ako u€astnik konania uz oboznameny, preto spravny
organ limitujaci v€asnostou vyjadrenia, uplnostou zistenia podkladov a presnostou zistenia podkladov
rozhodol, Ze ma dostatok podkladov na to aby sa mohol vysporiadat’ s uplatnenymi namietkami v svojom
rozhodnuti, preto nepostupoval v zmysle § 33 ods. 2 Spravneho poriadku. KedZe nedosSlo k zmene
obsahu administrativneho spisu a Spravny poriadok neuklada povinnost spravnemu organu duplicitne
oboznamovat' s podkladmi, ktoré uz raz boli poskytnuté u€astnikovi ktory ma vedomost o ich obsahu,
podla nazoru sudu nedoslo k porudeniu vSeobecnych zasad spravneho konania.

V tejto suvislosti je potrebné tieZ uviest, Ze rozsah a spdsob zistovania podkladov, teda vedenie konania
uréuje spravny organ, ktory tieto skuto€nosti uvedie v potrebnom rozsahu a kvalite v svojom rozhodnuti.

84. K ostatnym namietkam, pricom niektoré namietky neboli ani dostato¢ne urcité, Specifikované,
spravny sud konstatuje, Ze sud nemusi davat odpoved na v8etky namietky Zalobcu, ale len na tie, ktoré



maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone objasriuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia,
a pokial sud jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje to na riadny a spravodlivy
proces (napr. IV. US 115/03, II. US 44/03, lIl. US 209/04 a |. US 117/05). S uvedenou otazkou sa zaoberal
aj Eurdpsky sud pre fudské prava, podla ktorého, z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj
povinnost sudu zaoberat sa namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dokazovania, s vyhradou,
Ze maju vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29. aprila 1993).

85. Krajsky sud v Bratislave po preskumani administrativneho spisu a napadnutych rozhodnuti ma zato,
Ze bolo nad vSetku pochybnost preukazané, Ze Zalobca v zistenom rozsahu porusil povinnost, ktora mu
vyplyva z prislusného ustanovenia ZoZTP a uloZena sankcia bola aplikovana tiez v sulade zo ZoZTP,
sud nezistil pravne pochybenia ani logické nespravnosti a ani ind vadu konania, ktora by mohla mat’
vplyv na zakonnost napadnutych rozhodnuti, preto Zalobu v zmysle § 190 SSP ako nedévodnu zamietol.

IX. Trovy konania.

86. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 168 v spojeni s § 175 ods.1 SSP tak, kedZe uspesnému
Zalovanému ziadne dévodne vynaloZené trovy konania nevznikli, Ziadne si neuplatnil (ide o organ Statnej
spravy), sud Zalovanému pravo nahradu trov konania nepriznal.

87. Toto rozhodnutie senat Krajského sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona
€. 757/2004 Z. z. v zneni zakona €. 33/2011 Z. z.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ kasaénu staznost. Kasacna staznost musi byt podané v lehote
30 dni od doru€enia rozhodnutia. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 443 ods. 1 a ods. 2 pism. a) SSP)

Kasacna staznost sa podava na krajskom sude, ktory napadnuté rozhodnutie vydal.

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania staZovatela alebo opomenutého staZzovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti
neplatia, ak ma staZovatel, jeho zamestnanec alebo €len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo
ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupfia.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatefovi doru¢ené, opisanie
rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa
podava a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).



