Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 9C/260/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7614216253

Déatum vydania rozhodnutia: 15.11. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Stanislava Semanova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2018:7614216253.9

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudca JUDr. Stanislava Semanova, v spore zalobcu: Pozemkové
druZstvo Zavada, so sidlom Zavada 52, ICO: 45452318, pravne zastipenom JUDr. Martinom Cemanom,
advokatom so sidlom v Spisskej Novej Vsi, Letna 45 proti Zalovanej: Slovenska republika, za ktort kona
Ministerstvo Zivotného prostredia SR, Namestie L. Stdra 1, Bratislava, ICO: 42181810, o zaplatenie 2
340,42 Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 2 128,88 Eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske
5,25 % roCne od 22.1.2014 do zaplatenia, vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Zalobca m & voé&i zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 82 %, o vyske ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$om sude dia 24.9.2014 sa Zalobca domaha, aby sud zaviazal Zzalovanu
zaplatit' Zalobcovi istinu vo vySke 2 340,42 Eur s urokom z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne od
22.1.2014 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalovanej istiny sa Zzalobca domaha titulom nahrady
Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim Obvodného dradu Zivotného prostredia Poprad &. XXXX/
XXXXX/XX-1. zo dia 27.3.2012. V navrhu zalobca uviedol, Zze dia 15.6.2012 podal podnet na podanie
protestu proti uvedenému rozhodnutiu na Okresnej prokurature Poprad, ktorému bolo vyhovené. Po
podani protestu prokuratora Obvodny urad Zivotného prostredia vydal rozhodnutie €. XXXX/XXXXX/
XX-I. zo diia 14.8.2012, ktorym zruSil rozhodnutie €. XXXX/XXXXX/XX-Il. zo dfa 27.3.2012 pre jeho
nezakonnost. Toto rozhodnutie bolo vydané na zaklade Ziadosti B. S. na vyrub drevin na parcele registra
E & XXXX/X (orna pdda), katastralne uzemie Zavada. Zalobca je pravnickou osobou, ktora zdruZuje
osoby, ktorym majua byt v rdmci vratenia pozemkov od Ministerstva obrany SR vydané pozemky. Do
usporiadania restituénych narokov zalobca spravuje a obhospodaruje tieto pozemky na zaklade Dohody
o odovzdani uZivacich prav €. XXX Z. A.-Z.. V ramci tejto Dohody bol Zalobcovi vydany na uzZivanie a
hospodarenie aj pozemok parcela KN C &. XXX (lesny pozemok) katastralne uzemie LevoCska Dolina.
Parcela registra KN E €. XXXX/X je pritom suc€astou dielca XXXB, ktory tvori parcelu KN C & XXX.
Ziadatelka B. S. vedela, Ze existuje toto duplicitné vlastnictvo resp. miniméalne vedela, Ze na jej pozemku
nie je orna pbda, ale les osobitného ur€enia. Na zaklade uvedeného mal byt u€astnikom spravneho
konania aj Zalobca, ako aj vlastnik pozemku Ministerstvo obrany SR. Vydanim suhlasu na vyrub drevin
boli ich prava dotknuté a zarover bol poruseny program starostlivosti o lesy. Obvodny urad Zivotného
prostredia nespravne zistil u€astnikov konania a nevykonal riadne Setrenie skutoného stavu. Tym, Ze
so zalobcom nekonal ako s Ugastnikom konania znemoznil mu uplatnenie procesnych prav. Zalobca sa
tak mohol branit len podanim mimoriadnych opravnych prostriedkov, o aj urobil. Zalobca sa dozvedel



o udeleni suhlasu na vyrub 25 ks drevin na zaklade ohliadky jeho lesného hospodara dfia 31.3.2012,
ktory zistil, Ze uz doslo k vyrubu 20 ks drevin. Skoda, ktora vznikla Zalobcovi tymto vyrubom spoéiva v
strate na majetkovom stave oproti situacii, ak by nebolo vydané nezdkonné rozhodnutie a to vo faktickom
vyrubu 20 ks drevin a z nich vytazenej drevnej hmoty , ktorych hodnotu zistil znalec v znaleckom
posudku €. 09/2013 zo dfia 18.3.2013, podfa ktorého skuto¢na hodnota vytaZzenej drevnej hmoty €ini 1
780,74 Eur. Skuto&na Skoda Zalobcu dalej spoCiva v uhrade odmeny ¢lenom predstavenstva Zalobcu
a odmeny odborného lesného hospodara, ktori museli konat za Zalobcu v ¢ase zistenia vyrubu drevin
a neskor pri odstrafiovani nasledkov nezakonného rozhodnutia, spolu vo vy8ke 78,90 Eur. Skuto¢na
Skoda predstavuje aj naklady na vypracovanie znaleckého posudku na uréenie hodnoty vytaZenej
drevnej hmoty vo vyske 50,- Eur. Zalobca musel v slvislosti s nezakonnym rozhodnutim vynaloZit
penazné prostriedky na trovy konani, ktoré museli byt iniciované za u€elom zruSenia nezakonného
rozhodnutia. Tieto naklady pozostavaju z odmeny uhradenej advokatovi za zastupovanie v konaniach
a zo zaplateného sudneho poplatku za konanie o preskimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania,
spolu vo vySke 430,78 Eur.

2. 'V pisomnom vyjadreni k Zalobe zo dfa 10.11.2014 Zalovana namietala nedostatok aktivnej
legitimacie Zalobcu pre toto konanie. Uviedla, Ze zodpovednost za 8kodu vznikne, ak su suCasne
splnené predpoklady zodpovednosti za Skodu t.j. protipravny ukon, vznik Skody a pri¢inna suvislost
medzi protiprdvnym konanim a vznikom 8kody. Poukézala na to, Ze vylu€nym vlastnikom nehnutelnosti,
z ktorej bol vyrub uskuto&neny je p. S.. Duplicitné vlastnictvo nie je mozné odvodit z Dohody o odovzdani
uzivacich prav. Zalobca nijakym spdsobom nepreukazal vlastnicke pravo k predmetnému pozemku, ani
porastom na fiom rastucich a preto nie je mozné, aby v désledku vyrubu drevin vznikla Skoda prave
Zalobcovi. kedZe Zalobca nie je vlastnikom nehnutelnosti neméze existovat ani pri€inna suvislost medzi
nezdkonnym rozhodnutim a Skodou, ktora mala Zalobcovi vzniknut.

3. V pisomnom podani zo diia 2.2.2015 Zalovana namietala aj nedostatok pasivnej vecnej legitiméacie.
Poukézala na to, Ze pri€inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a 8kodou je dana len vtedy, ak by
Skoda pri absencii nezakonného rozhodnutia nevznikla, teda musi ist o priamu, nie len sprostredkovanu
pricinu vzniku Skody. V danom pripade, pri absencii nezakonného rozhodnutia $koda mohla vzniknut,
a to vyrubom drevin viastnikou p. S. bez povolenia vydaného prislusnym organom na tento vyrub. Ku
Skode na majetku Zalobcu tak nemohlo ddjst v dosledku predmetného rozhodnutia, nakolko Zalobca nie
je vlastnikom nehnutelnosti, a aj keby Zalobca preukazal vlastnicke resp. uzivacie pravo k pozemku,
iSlo by o nepriame, sprostredkované pésobenie predmetného rozhodnutia.

4. Vo veci tunajsi sud rozhodol rozsudkom sp. zn. 9C/260/2014-124 zo dia 9.4.2015, ktorym Zalobu v
celom rozsahu zamietol. Zaloba bola zamietnuta z dévodu, Ze medzi nezakonnym rozhodnutim a $kodou
Zalobcu nebola preukazana pri€inna suvislost, ako jeden z predpokladov priznania nahrady Skody.
Uznesenim sp. zn. 2Co0/357/2015-152 zo diha 14.11.2016 Krajsky sud v KoSiciach predmetny rozsudok
zrusil a vratil vec tunajSiemu sudu na dalSie konanie. Odvolaci sud poukazal vo svojom rozhodnuti na
to, Ze je potrebné najprv sa zaoberat otazkou stanovenia druhu a vySky Skody a nasledne v zavislosti od
posudenia existencie Skody vyhodnotit opakovane aktivnu legitimaciu a existenciu pri¢innej suvislosti
medzi nezakonnym rozhodnutim a vzniknutou $kodou.

5. Zalobca v podani zo dfia 28.2.2017 zotrval na podanej Zalobe. Uviedol, Ze je pravdou, Ze vyrub
uskutognila p. S., tato si v8ak aj drevni hmotu ponechala. Nezakonnym rozhodnutim bolo zasiahnuté
do prava tazby Zalobcom, ¢im doslo k ubytku na drevnej hmote, ktora mala byt vytazena z predmetnych
pozemkov. Vylu€né taZobnu prava mal len Zalobca. Zaroven si uplatnil ako Skodu nahradu pefiaznych
prostriedkov, ktoré musel vynaloZit na zruSenie protipravneho rozhodnutia. Nezakonné rozhodnutie
nemusi byt jedinou pri€¢inou vzniku Skody, staci, ak je jednou z pri€in a to priinou podstatnou. K vyrubu
stromov doslo az po vydani nezakonného rozhodnutia a bez neho by nebol uskutocneny. Ak by nebolo
vydané nezdkonné rozhodnutie, Zalobcovi by nevznikli ani dalSie naklady.

6. Zalovana v podani zo dfia 1.2.2017 zotrvala na jej dovtedaj$ich tvrdeniach a vyjadreniach.

7. Sud vykonal dokazovanie, vypoc&ul zastupkyriu Zalobcu, svedkov, oboznamil sa s listinnymi dokazmi a
to Ziadost'ou poskodeného o predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody, odpovedou na uvedenu
Ziadost, podanim podnetu na podanie protestu prokuratora proti rozhodnutiu organu Statnej spravy,
protestom prokuratora, Dohodou o odovzdani uzivacich prav, rozhodnutim Ministerstva obrany SR,



Programom starostlivosti o lesy pre lesny celok Lubica, identifikaciou parciel, kdpiou z katastralnej mapy,
potvrdenim Okresného riaditelstva PZ a jeho spravou, znaleckym posudkom, zapisnicou z vyrocne;j
Clenskej schbdze, fakturou za vypracovanie znaleckého posudku, vyu&tovanim trov konania advokatom,
vyzvou na zaplatenie spravneho poplatku, rozhodnutim Krajsky drad Zivotného prostredia, obsahom
spisu Obvodného uUradu Zivotného prostredia Poprad, rozhodnutiami Krajského sudu v PreSove,
prihladkou, zoznamom druzZstevnikov, stanovami Zalobcu a zistil tento skutkovy stav:

8. Zalobca je pravnickou osobou zapisanou v Obchodnom registri. Podla Stanov Pozemkového
druzstva Zavada hlavnym ciefom Pozemkového druZstva je racionalne hospodarenie na zdruzenych
pozemkoch, ktoré su podfa § 22a zakona ¢€. 229/1991 Zb. prevzaté v ucelenych lesnych Castiach.
Hospodarenie bude vykonavat podla lesného hospodarskeho planu v sulade so zakonom €. 326/2005
Z.z. o lesoch.

9. Podla Dohody o odovzdani uzivacich prav &. XXX Z. A.-Z. uzavretej medzi odovzdavajucim Vojenské
lesy a majetky SR a preberajucim Pozemkové druzstvo Zavada, boli Zalobcovi odovzdané uzivacie
prava, hospodarska evidencia a vypis z lesného hospodarskeho planu pre Lesny celok Lubica s dobou
platnosti od 1.1.2010 do 31.12.2019, v dielcoch uvedenych v &lanku 3 Dohody, ktory tvori ucelenu
lesnu Cast' v Casti katastralneho Uzemia Zavada. Podla tejto €asti sa Dohoda tyka, okrem inych, aj
parcely €. XXX - lesny pozemok o vymere 1021409 m2. Preberajluci sa zaviazal na odovzdavanom
majetku hospodarit samostatne s tym, Ze za vysledky hospodarenia zodpoveda v plnom rozsahu. Dfiom
uginnosti Dohody Zalobca prevzal vietky uzivacie prava a povinnosti k vydanym pozemkom a zaviazal sa
vykonavat v8etky predpisané hospodarske opatrenia v sulade s platnym lesnym hospodarskym planom.

10. Zidentifikacie parciel bolo zistené, Ze stav podfa udajov uréeného operatu KN parcelné €islo XXXX/
X orna péda o vymere 2748 m2 zodpoveda stavu podla udajov registra C KN parcelné &islo XXX lesny
pozemok.

11. Rozhodnutim Ministerstva obrany SR, Vojensky lesny urad, Odbor riadenia Statnej spravy €. U.-XX-
XXIXXXX-U. zo diia 3.12.2010 bol schvaleny program starostlivosti o lesy pre Lesny celok Lubica na
obdobie od 1.1.2010 do 31.12.2019. Z&rovef bola na obdobie platnosti uvedeného programu zvySena
vymera lesov osobitného uréenia v obvode Lesného celku Lubica.

12. Koncom marca 2012 lesny hospodar zistil vyrub stromov z parcely registra E &. XXXX/X, ktora je
umiestnena na dielci XXXB, ktory tvori parcelu registra C €. XXX - lesny pozemok. Vyrub bol uskuto&neny
na zaklade rozhodnutia Obvodného uradu Zivotného prostredia Poprad €. XXXX/XXXXX/XX-I. zo dha
27.3.2012.

13. Zo spisu Obvodného uradu zivotného prostredia Poprad €. 2012/00191 bolo zistené, ze rozhodnutim
zo dna 27.3.2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dfia 29.3.2012, urad udelil suhlas na vyrub drevin
rastucich na pozemku KN-E €. XXXX/X (orna pbéda) v katastralnom tzemi Levoca a to spolu 25 ks drevin
a to 11 ks smreka oby&ajného a 14 ks smrekovca opadavého. Rozhodnutie bolo vydané na Ziadost' V.
S., ktory bol splnomocneny dcérou B. S.. Podla zapisnice z Gstneho pojednavania spojeného s miestnou
ohliadkou bolo zistené, Ze v tom &ase v liste vlastnictva &. XXX ako vyluény vlastnik bola uvedena B. S..
Podla vyjadrenia V. S., pritomného na pojednavani, dcéra B. S. nie je s Pozemkovym druZstvom Zavada
v Ziadnom vztahu, len jej matka M. S. je jeho &lenkou. V spise sa nachadza aj rozhodnutie Obvodného
uradu Zivotného prostredia Poprad zo dia 14.8.2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dfia 6.9.2012,
ktorym bolo zrudené rozhodnutie uvedeného organu zo dfia 27.3.2012. Z odbévodnenia tohto rozhodnutia
je zrejme, Ze spravny organ vyhovel protestu prokuratora proti rozhodnutiu o povoleni vyrubu drevin a
zaroven bola vzal do Uvahy aj skutonost, Zze Ziadatel spravnemu organu zaml&al platné uzivatelské
vztahy predmetného pozemku viaZzuce sa k Pozemkovému druzstvu Zavada.

14. Skutognost, Ze &lenkou Pozemkového druZstva Zavada je M. S. je preukazana predlozenim
zoznamu druzstevnikov zo strany Zalobcu.

15. Zalobca po zisteni vyrubu stromov vyuzil zakonné prostriedky za Uéelom dosiahnutia zru$enia
rozhodnutia Obvodného uradu zivotného prostredia Poprad €. XXXX/XXXXX/XX-Il. zo dha 27.3.2012, na
zaklade ktorého bol vyrub uskutoéneny. Za tymto ucelom podal staznost proti vydanému rozhodnutiu,
podnet na podanie protestu prokuratora, podnet na zruSenie alebo zmenu rozhodnutia na Obvodnom



urade zivotného prostredia Poprad, podnet na preskimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania
na Krajskom Urade Zivotného prostredia v PreSove a Zalobu na preskumanie zakonnosti predmetného
rozhodnutia na Krajskom sude v PreSove.

16. Dna 15.6.2012 podal zalobca na Okresnej prokurature Poprad podnet na podanie protestu
prokuratora proti rozhodnutiu Obvodného uradu zivotného prostredia Poprad, pracovisko Levoca €.
XXXXIXXXXXIXX-1. zo diia 27.3.2012, predmetom ktorého bolo udelenie suhlasu na vyrub 25 ks drevin.
Podnet podal z dévodu, Ze uvedenym rozhodnutim bol ukrateny na svojich pravach a zarover predmetné
rozhodnutie je nezakonné, nakolko pri jeho vydavani doslo k poruseniu vdeobecne zavaznych pravnych
predpisov, predmetom ktorych je ochrana prirody. Listom zo dfia 24.7.202 bolo Zalobcovi oznamené,
Ze proti uvedenému rozhodnutiu bol podany protest prokuratora z dévodu zistenia jeho rozporu s § 47
ods. 3 zakona €. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny, § 3 ods. 1, 5, § 46 Spravneho poriadku ¢&.
71/1967 Z.z. a bol podany navrh na zruSenie predmetného rozhodnutia.

17. Statutarna zastupkyfa Zalobcu diia 31.3.2012 urobila na Obvodnom oddeleni PZ v Levodi ustne
oznamenie o neopravnenom vyrube drevnej hmoty - 20 ks stromov v lesnom poraste 172b, pozemkov
Pozemkového druzstva Zavada v oblasti zv. Javorina - Hrby. Zaznamom zo dia 20.4.2012 po zisteni,
Ze v predmetnej veci nejde o podozrenie z priestupku, ¢o bolo podla zdznamu dokazané podanim
vysvetlenia V. S., pravoplatnym rozhodnutim Obvodného uradu Zivotného prostredia v Poprade,
vyjadrenim tohto uUradu, bola vec podla § 60 ods. 3 pism. a/ zdkona €. 372/1990 Z.z. o priestupkoch
odloZena.

18.  Krajsky urad Zivotného prostredia rozhodnutim &. XXXX/XXXX-XXXX/SJ, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dna 28.1.2012 zastavil konanie na zaklade podnetu Zalobcu o preskiumanie rozhodnutia
mimo odvolacieho konania na zaklade skuto¢nosti, ze dévod na konanie odpadol. Podla odévodnenia
tohto rozhodnutia v priebehu konania do$lo k zruSeniu rozhodnutia Obvodného uradu Zivotného
prostredia Poprad €. XXXX/XXXXX/XX-I., ktorého sa podnet tykal na zaklade protestu prokuratora a
vzhladom na to odpadol dévod na dalSie konanie vo veci preskimania napadnutého rozhodnutia.

19. Pravny zastupca zastupujuci Zalobcu v spravnom konani vo veci zrudenia rozhodnutia predmetného
rozhodnutia dia 26.2.2013 vyuctoval Zalobcovi za poskytnuté pravne sluzby sumu 265,28 Eur, ktora mu
bola Zalobcom uhradena dna 8.3.2013.

20. Dna 31.5.2012 podal Zalobca na Krajskom sude v PreSove Zalobu o preskimanie rozhodnutia
Obvodného uradu zivotného prostredia Poprad €. XXXX/XXXXX/XX-Il. zo diia 27.3.2012, ktorou ziadal
napadnuté rozhodnutie podfa § 250j ods. 3 O.s.p. zrusit. Uznesenim sp. zn. 2S5/23/2012-48 zo
dfia 21.9.2012 bolo konanie zastavené z dévodu, Zze rozhodnutie, ktorého zakonnost Zalobca Ziadal
preskumat bolo zrugené. Zalobcovi bola priznana nahrada trov konania pozostavajtca z trov pravneho
zastupenia a sudneho poplatku, spolu vo vyske 404,37 Eur, uznesenim zo dna 13.6.2013.

21. Znalec v odbore lesnictvo, odvetvie Odhad hodnoty lesov Ing. B. K. vypracoval na zaklade
poziadavky Zalobcu znalecky posudok &. 09/2013, podla zaverov ktorého celkové mnozstvo vytazenej
drevnej hmoty na parcele CKN &. XXX v katastralnom uzemi LevocCa je: 13 ks smrekovca opadavého
v objeme 27,78 m3 a 7 ks smreka oby&ajného o objeme 12,08 m3. Hodnota vytaZzenej drevnej hmoty
na uvedenej parcele predstavuje spolu sumu 1 780,74 Eur. Znalec za vypracovany znalecky posudok
vyuctoval odmenu vo vyske 50,- Eur, ktoru Zalobca uhradil dfa 20.3.2013.

22. Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu diia 10.5.2013 zaslal Ministerstvu Zivotného prostredia
SR Ziadost’ poskodeného o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody, predmetom ktorej bol
narok Zalobcu na nahradu Skody vo vySke 2 340,42 Eur, ku ktorej doSlo nezakonnym rozhodnutim
Obvodného uradu zivotného prostredia Poprad €. XXXX/XXXXX/XX-l. zo dna 27.3.2012. Listom zo
diia 20.1.2014 Ministerstvo Zivotného prostredia SR odpovedalo Zalobcovi s tym, Ze Zalobca nie
je poSkodenym a ani vecne opravnenym subjektom, ktorého naroky mozno uspokojit a preto mu
pozadovanu nahradu nepriznalo ani ¢iasto¢ne.

23. Zastupkyfa Zalobcu na pojednavani vo veci uviedla, Ze Zalobca méa okolo 160 &lenov a kazdy z
nich musi dodrziavat podmienky, ktoré ukladaju stanovy druzstva. Druzstvo zdruZuje ¢lenov, z ktorych
vacsina si uplatiuje svoje naroky na pozemky od Statu. Vacsina &lenov uz aj dostala rozhodnutie o



prinavrateni pozemkov. V. S. nie je élenom druzstva, &lenkou druZstva je jeho manzelka, ktora poznala
jeho stanovy. Druzstvo na zaklade Dohody o odovzdani uzivacich prav uziva parcely registra ,C",
ktoré su v nej uvedené. Na tychto pozemkoch hospodari podla planu a programu vypracovaného
Ministerstvom obrany SR. O vyrube porastov z parcely registra ,E* €. XXXX/X, restituény narok na ktoru
si pévodne uplatnila manzelka V. S., sa dozvedeli od lesného hospodara. Porasty odstranil a spenazil
V. S., vytazok z ich predaja si nechal. Okrem Zalobcu v danej oblasti pritom nikto iny nema pravo tazby
a suhlas na tazbu dreva mOze davat len odborny lesny hospodar. Pokial tazbu dreva v danej oblasti
vykondva Zalobca, vytazok z vyrubu sa deli medzi ¢lenov aj neclenov druzstva, a to podfa zoznamu
¢lenov a udajov z katastra nehnutelnosti. Tazba vykonavana na predmetnych pozemkoch, ktoré boli
dané druzstvu do uzivania vratane parcely registra ,E“ €. XXXX/X sa pritom riadi hospodarskym planom
z Ministerstva obrany SR, ktory je vypracovany na obdobie do roku 2019.

24. Svedok Ing. U. C., ako odborny lesny hospodar vykonava odborny dohlad nad lesnickou ¢innostou
Zalobu. K predmetnej veci uviedol, Ze pri vykonavani obchddzky uzemia, ktoré obhospodaruje Zalobca,
zistil Ze sa tu vykonava tazba, ktord nepovolil. Tazba dreva méze byt pritom vykonavana len s jeho
pisomnym sthlasom. Na mieste tazby sa nachadzal p. S., ktory mu na zéklade vyzvy povedal, Ze na
vyrub stromov ma suhlas od Zivotného prostredia. Uvedené potom oznamil p. I.. Co sa stalo s drevom,
ktoré vytazil p. S. nevie.

25. Svedok U. A., uviedol, Ze vyrub stromov v byvalom vojenskom obvode Javorina, uskuto¢nil on ako
piléik a to na zaklade poziadavky p. S.. Menovany mu pred tazbou ukézal povolenie na vyrub stromov.
Stromy, ktorych sa vyrub tykal boli ociachované.

Po vypileni stromov, drevo nechal na mieste samom a ¢o sa s tymto drevom nasledne stalo nevedel.

26. Svedok M. R. uviedol, Ze od roku 2004 prebiehaju restitiucie vlastnictva pozemkov v byvalom
vojenskom obvode Javorina, ktoré doposial nie su stale ukon&ené. Do roku 2011 sa jednalo o vojensky
obvod, ktory v tomto roku bol zrudeny a v3etky pozemky presli z vojenského katastra na civilny. Od
zaciatku roka 2005 boli pozemkovym Uradom vracané vlastnicke prava k pozemkom Ziadatelom, ¢o
bolo nasledne zapisované v katastri na listoch vlastnictva. Do roku 2011 tieto vlastnicke prava zapisoval
vojensky kataster, nasledne civilny kataster. KedZe vlastnictvo v danej oblasti je rozdrobené, uZivacie
prava boli dané zdruzeniam, v rdmci ktorych sa tito vlastnici zdruZili. Kataster je v su€asnej dobe
vedeny v 2 urovniach. Stary kataster registra E neodraza vzhladom na dobu odkedy je vedeny skutoény
stav druhu pozemku. Register C odraza aktualny stav druhu pozemku. Prave z uvedeného dbévodu sa
robia pozemkové Upravy, ktoré vo vojenskom obvode Javorina neprebehli z dévodu, Ze sa jednalo o
majetok Statu. V zéklade Dohody o uzivani prav pozemkovym druzstvom Zavada a jej Dodatkov je
pozemkové druzstvo Zavada obhospodarovatefom vSetkych pozemkov v tomto obvode so vSetkymi
pravami a povinnostami. Pokial teda dojde k vyrubu stromov v tomto obvode jedna sa o 8kodu, ktora
bola sp6sobena obhospodarovatelovi pozemkov.

27. Svedkynia Ing. N. |. uviedla, Ze diia 19.3.2012 bola na urad doruéena Ziadost p. V. S. o vyrub 50 ks
stromov. Nasledne dfia 27.3.2012 bolo za&até ustne konanie, ktoré bolo spojené aj s miestnou ohliadkou.
Pri ohliadke bolo vyznagenych len 25 ks stromov a teda nebolo vyhovené v Gplnom rozsahu Ziadosti p. S..
Pri vydani suhlasu vychédzala z listu viastnictva parcely EKN XXXX/X, ktora bola vedena ako orna pdda
vo vlastnictve B. S.. List vlastnictva registra C v tom &ase nebol zavedeny. Dria 2.4.2012 ju kontaktovala
pracovnitka pozemkového druzstva, ktora jej vysvetlila skuto€nosti ohfadom vyrubu stromov v danej. Na
zaklade jej poziadavky osobne kontaktovala p. S., aby uz vytazené drevo neodviezol, Ze drevo odvezie
a preda druzstvo. Menovany sa vyjadril v tom zmysle, Ze €o ak to drevo niekto ukradne, kto dokaze,
Ze ho zobral on. Nasledne 11.4.2012 jej predsednicka pozemkového druzZstva oznamila, Ze drevo bolo
odvezené. Aj po tomto datume nasledne bola podana Ziadost o vyrub stromov v danej oblasti a to
opatovne zo strany p. S. ako aj dalSieho &lena pozemkového druzstva. V tychto pripadoch povolenie
na vyrub stromov uz vydané nebolo. Pokial sa tyka samotného vyrubu a odberu dreviny vedomosti o
tom mala uz len sprostredkovane.

28. Podla § 2 zdkona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu vykonom verejnej moci,
na ucely tohto zadkona

a) vykon verejnej moci je rozhodovanie a Uradny postup organov verejnej moci o pravach, pravom
chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osbb,

b) organ verejnej moci je



1. 8tatny orgén,
2. organ Uzemnej samospravy, verejnopravna institdcia, organ zaujmovej samospravy, fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktorym zakon zveril vykon verejnej moci.

29. Podla §3ods. 1,2 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu vykonom verejnej
moci, Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola spésobena
organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona, pri vykone verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

c¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.

Zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit'.

30. Podla § 4 ods. 1 pism. d/ zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu vykonom
verejnej moci, o veci nahrady skody, ktora bola spésobena organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona
v mene Statu ministerstvo alebo iny Ustredny organ Statnej spravy, ak 8koda vznikla pri vykone verejnej
moci v oblasti Statnej spravy, ktora patri do pésobnosti tohto ministerstva alebo tohto Ustredného organu
Statnej spravy a aj ked ide o Skodu, ktora vznikla pri vykone Statnej spravy, ktora bola prenesena na
Uzemnu samospravu podla osobitného predpisu.

31. Podla § 5 ods. 1, 2 zdkona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu vykonom verejnej
moci, pravo na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim ma u&astnik konania, ktorému
vznikla Skoda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani. Pravo na nahradu 8kody maiten, s kym
nebolo konané ako s u€astnikom konania, aj ked s nim, ako s u€astnikom konania, konané malo byt.

32. Podla § 6 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu vykonom verejnej
moci, ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu S$kody spésobenej nezakonnym rozhodnutim
mozno uplatnit iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda spdsobena, bolo zruSené alebo
zmenené pre nezakonnost prislusnym orgdnom. Sud, ktory rozhoduje o nahrade 3kody, je viazany
rozhodnutim tohto organu.

33. Podla § 15 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbdsobenu vykonom
verejnej moci, narok na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim, nezakonnym zatknutim,
zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo
rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej nespravnym uradnym postupom
je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti poSkodeného o predbezné
prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prisluSnym organom podla § 4 a 11.

34. Podla § 17 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu vykonom verejnej
moci, uhradza sa skuto€na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak.

35. Podla § 18 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu vykonom verejnej
moci, nahrada Skody zahffia aj nahradu G&elne vynaloZenych trov konania, ktoré poSkodenému vznikli v
konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie alebo rozhodnutie o treste, o0 ochrannom opatreni
alebo rozhodnutie o véazbe, zatknuti a inom pozbaveni osobnej slobody alebo vykonané zadrzanie a v
konani, v ktorom bolo rozhodnutie zruSené alebo bolo trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola
vec postupena inému organu.

36. Predmetom tohto konania je narok Zzalobcu na nahradu majetkovej ujmy, ku ktorej malo dojst v
suvislosti s rozhodnutim Obvodného uradu zivotného prostredia Poprad &. XXXX/XXXXX/XX-Il. zo dfa
27.3.2012 tym, Ze na z&klade uvedeného rozhodnutia bol uskuto€neny vyrub stromov z parcely registra
E & XXXX/X, ku ktorej ma Zalobca pravo hospodarenia, pricom predmetné rozhodnutie bolo nasledne
zruSené na zaklade podaného protestu prokuratora. Z uvedeného je zrejme, Ze ku Skode malo déjst v
dosledku vydania nezakonného rozhodnutia Obvodného uradu Zivotného prostredia Poprad.

37. V zmysle § 15 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. predpokladom zodpovednosti Statu za Skodu je
Qredbeine prerokovanie tohto naroku na zéklade pisomnej Ziadosti poskodeného prisluSnym orga’nom.
Zalobca preukéazal podanie Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody. Zalobca



si teda splnil svoju povinnost, kedZe podal Zalovanej pred podanim navrhu Ziadost o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody, pri€¢om sud nemal preukazané, aby narok Zalobcu na nahradu
Skody alebo jeho &ast bol do rozhodnutia sidu uspokojeny.

38. Dokazovanim bolo preukazané, Ze zalobca je spolo€nostou zaloZenou za ucelom zabezpecenia
hospodarskych potrieb svojich &lenov, ktori zdruzuju svoje sukromné a urbarske pozemky za ucelom
ich spoloéného obhospodarovania. Jeho hlavnym ciefom je hospodarenie na zdruzenych pozemkoch,
ktoré su podla § 22a zakona €. 229/1991 Z.z. prevzaté v ucelenych lesnych ¢astiach. Podla predlozene;j
Dohody o odovzdani uzivacich prav, boli Zalobcovi odovzdané uzivacie prava, hospodarska evidencia a
vypis z lesného hospodarskeho planu pre Lesny celok Lubica v dielcoch, do ktorych spada aj parcela, z
ktorej bol uskuto&neny vyrub stromov. Zalobca je pritom povinny hospodarit na pozemkoch v stlade so
schvalenym programom starostlivosti o lesy pre uvedeny lesny celok. V danej oblasti sa teda nejedna o
duplicitné vlastnictvo predmetnych nehnutelnosti. V predmetnej oblasti prebiehaju restitucie na zaklade
Ziadosti, o ktorych je rozhodované prisludnym dradom. Vlastnici pozemkov su tak nasledne zapisovani
na listoch vlastnictva. Vzhladom na mnoZstvo Ziadosti a velkost tejto oblasti boli preto uzivacie prava
k tymto nehnutelnostiam dané zdruzeniam, v ramci ktorych st zdruZeni jednotlivi vlastnici. Zalobca
teda nema vlastnicke prava k nehnutefnostiam v danej oblasti a to ani k parcele, z ktorej bol vyrub
uskuto€neny, avSak na pozemkoch, ako je vy$Sie uvedené hospodari a teda ma k tymto uzivacie prava.

39. K samotnému naroku Zalobcu na nahradu majetkovej Skody sud uvadza, Ze predpokladom
zodpovednosti Statu za Skodu v zmysle zakona €. 514/2003 Z.z. je su€asné splnenie troch podmienok a
to preukazanie existencie nezakonného rozhodnutia resp. nespravneho uradného postupu, existencia
Skody t.j. majetkovej ujmy vyjadritelnej v peniazoch resp. nemajetkovej ujmy a preukazanie pri¢innej
suvislosti medzi nezdkonnym rozhodnutim resp. nespravnym udradnym postupom a Skodou. Pojem
nezdkonného rozhodnutia zakon nedefinuje. Je viak nepochybné, Ze musi ist’ o rozhodnutie, ktoré bolo
prislusnym rozhodnutim kompetentného organu zrudené ako nezakonné a sud z takého rozhodnutia
potom vychadza pri re$pektovani prezumpcie jeho spravnosti. Skodou je majetkova ujma predstavuijtca
zmenSenie majetkového stavu poSkodeného oproti stavu pred Skodnou udalostou a ktora predstavuje
hodnoty, ktoré je potrebné vynaloZit pre uvedenie veci do predoslého stavu. O pri¢innu suvislost
medzi nezakonnym rozhodnutim resp. nespravnym uradnym postupom a Skodou ide vtedy, ak medzi
nespravnym uradnym postupom resp. nezdkonnym rozhodnutim a Skodou je vztah pri¢iny a nasledku,
ktory musi byt priamy, bezprostredny a nepreruseny.

40. Zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci v zmysle § 3 zdkona &. 514/2003
Z.z. je objektivnou zodpovednostou, ktorej sa Stat nemdze zbavit a za splnenia vy$Sie uvedenych
podmienok za tuto Skodu zodpoveda. Pre vznik zodpovednosti Statu musia byt pritom splnené vsetky
zakonom pozadované podmienky suc¢asne.

41. Zalobca v konani odvodil svoj narok od nezakonného rozhodnutia spravneho organu. V konani
bolo jednozna&ne preukazané, Ze rozhodnutie Obvodného uradu Zivotného prostredia Poprad XXXX/
XXXXXIXX-I. zo dfia 27.3.2012, ktorym bol povoleny vyrub stromov z parcely registra E €. XXXX/X bolo
zruSené v dosledku protestu prokuratora t.j. pre jeho nezakonnost. Pravoplatnostou rozhodnutia, ktorym
bolo nezédkonné rozhodnutie zruSené, vznikd poskodenému pravo na nahradu Skody, ktora bola tymto
rozhodnutim spOsobena3, t.j. vzniklo pravo na plnenie.

42. Pojem $kody zakon &. 514/2003 Z.z. bliz$ie nedefinuje, a ani neupravuje rozsah jej nahrady. Skodu
vo vS8eobecnosti mozno chapat ako ujmu, ktora nastala v majetkovej sfére poSkodeného, je objektivne
vyjadritefna v peniazoch a je napravitefna poskytnutim majetkového plnenia, predovSetkym pefiazného.
Povinnost preukazat vznik Skody je na strane poSkodeného.

43. Skoda, ktoru si Zalobca uplatnil v tomto konani vo vyske 2 340,42 Eur pozostava z viacerych
poloziek. V prvom rade si Zalobca uplatnil Skodu vo vySke 1 780,74 Eur pozostavajucu z hodnoty
drevnej hmoty vytaZzenej na zaklade nezakonného rozhodnutia. Hodnota vytazenej drevnej hmoty bola
uréena znaleckym posudkom €. 9/2013 zo dha 18.3.2013 vypracovanom znalcom v odbore Lesnictvo,
odvetvie odhad hodnoty lesov. Ulohou znalca bolo stanovit mnoZstvo a hodnotu stojacej drevnej
hmoty. Zo znaleckého posudku je zrejme, Ze znalec pri stanoveni mnozstva drevnej hmoty vychadzal
z existujucich priov vyrubanych stromov a pri uréeni hodnoty drevnej hmoty vychadzal zo zmeranych
obvodov vytazenych priov a ich vySky. Na zaklade tychto udajov nasledne urcil objem vytazenej drevnej



hmoty 39,86 m3. Samotnu hodnotu vytazenej drevnej hmoty ur€il prendsobenim mnoZstva surovych
sortimentov, ktoré by bolo mozne z nej vyrobit, priemernymi cenami surovych sortimentov, ktoré pouzil
ako podklad na vypracovanie znaleckého posudku. Od stanovenej hodnoty vytaZenej drevnej hmoty
znalec odpocital obvyklé naklady na tazbu a priblizovanie. Sud ma za to, Ze uz z tohto postupu znalca
pri stanoveni hodnoty drevnej hmoty je nepochybné, Ze znaleckym posudkom ¢&. 9/2013 bola uréend
skuto€na hodnota vytazenej drevnej hmoty, nie hodnota spologenska. Znalec totiz pri vypoc&te pouzil
Udaje zistené priamo na mieste a hlavne vychadzal z priemernych cien sortimentov dreva, ktoré bolo
z vytazeného dreva mozné ziskat. Okrem toho znalec od zistenej hodnoty odpocital aj naklady tazby
a priblizovania a teda je mozné konstatovat, Ze tymto znaleckym posudkom bola stanovena skutoéna
hodnota len vytaZenej drevnej hmoty. V konecnom dosledku to, Ze uvedenym znaleckym posudkom
bola uréena hodnota skuto€ne vytazenej drevnej hmoty a nie spolo€enska hodnota drevnej hmoty medzi
stranami sporu nebolo sporné.

44. Vypovedou svedka Ing. U. C., ktory vykonava odborny dohlad nad lesnickou &innostou Zalobcu
v danej oblasti bolo preukazané, Ze z dielca, v ktorom sa nachadza aj parcela registra E &. XXXX/
X, podla hospodarskeho planu vypracovaného na obdobie 10 rokov, je planova tazba drevnej hmoty.
Pokial by predmetny vyrub stromov nebol vykonany inou osobou, drevo by tazil Zalobca v sulade so
schvélenym planom tazby. Aj na zaklade toho mozno konstatovat, Ze vyrubom stromov inou osobou
doslo k zmen&eniu majetku na strane Zalobcu, pretoZe pokial by tazbu uskutocnil on ziskal by aj hodnotu
vytaZenej drevnej hmoty. Tazbu v danej oblasti pritom méze vykonavat len Zalobca. Sud mé preto za
to, Ze hodnota vytaZenej drevnej hmoty uréena uvedenych znaleckym posudkom predstavuje Skodu
Zalobcu.

45. Z dokazovania je tiez zrejme, Ze nebol to Zalobca ako uzivatel pozemkov, z ktorych bol vyrub
uskuto€neny, ktory by po vyrube disponoval vytazenou drevnou hmotou. Uvedené bolo potvrdené
vypocutim zastupkyne Zalobcu, ale nepriamo aj vysluchom lesného odborného hospodara a hlavne
svedkyne Ing. N. I.. Aj ked vypocuti svedkovia neboli priamo svedkami toho, ako bolo a kym s drevnou
hmotou naloZené, z ich vypovedi nepriamo vyplyva, Ze to nebol Zalobca. Pokial by totiz s vytazenou
drevnou hmotou disponoval Zaloba, odborny lesny hospodar by o tom musel mat vedomost a pokial sa
tyka svedkyne tato potvrdila, Ze bola poZiadana zastupkyriou Zalobcu, aby osoba, ktora tazbu vykonala
s vyrubanou drevnou hmotou nedisponovala. Svedkyfia timocila poZiadavku Zalobcu, pricom podla jej
vyjadrenia z reakcii V. S., ktory vyrub uskutoénil, bolo zrejme, Ze tento dant poZiadavku neakceptoval.
Uvedené vyplyva aj z poznamky v spise Okresného uradu, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie
&. XXXXIXXXXX/XX-I., kde sa nachadza poznamka zo diia 3.4.2012: ,rozhovor s p. S., kde mu bolo
oznamené, aby drevo nebral. On povedal: a €o, ak ho niekto ukradne®. V suvislosti s preukazovanim
spbsobu naloZenia s vytazenou drevnou hmotou a kto s fiou disponoval sud poukazuje na skuto€nost,
Ze Zalobca sa dostal do dokaznej nudze, ked nim navrhovany svedok V. S., ktory tazbu uskutoénil, v
priebehu konania zomrel. Napriek tomu ma sud za to, Ze z uvedenych nepriamych dékazov vyplyva, Ze
s touto drevnou hmotou Zalobca nedisponoval.

46. Z dokazovania je zrejme, Ze vyrub stromov bol uskutoéneny V. S. ako splnomocnenym zéstupcom
v tom Case vlastniCky parcely registra E €. XXXX/X. Je nepochybné, Ze v zmysle ustanovenia § 123
Obcianskeho zakonnika, kazdy vlastnik je opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat, pozivat
jeho plody a Uzitky a nakladat' s nim. Obmedzenie vlastnickeho prava sa méze uskutocnit len na zaklade
zdkona. V danej veci na zdklade Dohody o odovzdani uzivacich prav uzatvorenej podla zakona ¢&.
229/1991 Z.z. uzivacie prava k nehnutelnostiam pre Lesny celok Lubica s dobou platnosti od 1.1.2010
boli dané Zalobcovi, ktory sa podla Dohody zaviazal na odovzdavanom majetku hospodarit samostatne
v sulade so schvalenym programom starostlivosti o lesy. Aj z rozhodnutia Obvodného Uradu Zivotného
prostredia v Poprade &. XXXX/XXXXX/XX-I. zo dha 14.8.2012, ktorym bolo zruSené rozhodnutie zo
dfia 27.3.2012 o povoleni vyrubu stromov v danej oblasti, je zrejme, Ze pri rozhodovani spravny organ
vzal do Uvahy skutoénost, Ze Ziadatel o vyrub stromov zami&al platné uzivatelské vztahy predmetného
pozemku viazuce sa k Pozemkovému druzstvu Zavada.

47. Vzhladom na uvedené skutonosti sud konstatuje, Ze Skoda vo vySke 1 780,84 Eur vznikla Zalobcovi
ako subjektu, ktorému bolo zverené hospodarenie s predmetnou nehnutefnostou na zaklade Dohody
o odovzdani uZivacich prav. Skoda vo vyske 1 780,84 Eur pozostava z vygislenej hodnoty skutoéne
vytazenej drevnej hmoty, s ktorou Zalobca nemohol disponovat’ vzhfadom na uz uvedené skutoCnosti.
Ide teda o ubytok majetku Zalobcu ako uzivatela, ktory s vytazenym drevom nemohol disponovat, hoci
bol opravneny a povinny hospodarit' v danej oblasti.

48. Zalobca si uplatnil titulom $kody aj naklady za vypracovanie znaleckého posudku vo vyske
50,- Eur. Sud konstatuje, Ze znalecky posudok bol vypracovany na zaklade poZiadavky Zalobcu ako
zadavatela posudku. Znalec si naklady na vypracovanie znaleckého posudku uplatnil faktarou ¢&.



09/2013 vystavenou diia 18.3.2013 s datumom splatnosti 2.4.2013 vo vyske 50,- Eur. Zalobca preukazal,
Ze suma 50,- Eur bola znalcovi poukazana na ucet uvedeny vo fakture a to dia 20.3.2013. Ide o Uhradu
nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky, ktoru Zalobca zaplatil znalcovi za uz spominany znalecky
posudok, ktory si dal zhotovit' eSte pred sudnym konanim. Tieto naklady predstavuju Skodu Zalobcu s
odkazom na ustanovenie § 121 ods. 3 Obcianskeho z&konnika, nakolko iSlo o U€elne vynaloZzeny naklad
na vypracovanie znaleckého posudku na vycislenie Skody uplatnenej Zalobou.

49. Skoda uplatnena zalobcom v tomto konani dalej pozostava zo sumy 78,90,- Eur, ktora suma mala
byt vyplatena ako odmena ¢lenom predstavenstva Zalobcu a odbornému lesnému hospodarovi, ktori
konali za Zalobcu po zisteni vyrubu stromov. Jedna sa konkrétne o &innost’ predsedu a podpredsedu
Zalobcu dfia 31.3.2012 pri zistovani Skody v teréne, nahlasenie Skody policii, t€ast pri ohliadke terénu
policiou a u€ast na vysluchoch, zvolanie mimoriadnej sch6dze predstavenstva a u€ast na nej vratane
odborného lesného hospodara a U¢ast na rokovani s advokatom. Podla Zalobcom predloZzenej Zapisnice
z vyro¢nej Clenskej schédze Pozemkového druzstva Zavada zo dia 16.2.2013 a to bodu 6 zapisnice,
navrh uvedenych odmien bol ¢lenskou schédzou Zalobcu schvaleny a priloha bola odovzdana ekonémke
na spracovanie. Ako uz bolo uvedené, pod pojmom Skoda sa rozumie ujma, ktoru utrpi poSkodeny,
ktora je objektivne vyjadritelna v peniazoch, teda hodnota, o ktoru sa v désledku Skody zmenSil majetok
poskodeného. V danom pripade zo strany Zalobcu nebolo preukdzané, aby skutoéne suma 78,90 Eur
bola vyplatena uvedenym osobam, t.j. Ze skuto€ne o tuto sumu sa zmensil jeho majetok a preto ma sud
za to, Ze v tomto smere Zalobca vznik Skody na jeho majetku nepreukazal.

50. Sumu 430,78 Eur si Zzalobca uplatnil titulom ucelne vynaloZzenych trov konani, ktoré boli z jeho
strany iniciované za ucelom zruSenia nezakonného rozhodnutia. Jedna sa o

- pripravu a prevzatie pravneho zastipenia v roku 2012 - odmena 58,69 Eur plus rezijny pausal
7,63 Eur. Z dokazovania je zrejme, Ze sa jedna o zastupovanie v konani vedenom Krajskym stidom v
KoSiciach pod sp. zn. 25/23/2012, na ktory bola podana Zaloba o preskimanie rozhodnutia Obvodného
Uradu zivotného prostredia Poprad €. 2012/00191/05-He zo dna 27.3.2012. Uvedené konanie bolo
rozhodnutim Krajského sudu v PreSove dna 21.9.2012 zastavené. Uznesenim sp. zn. 25/23/2012-71
zo diia 13.6.2013 bolo rozhodnuté o povinnosti Zalovaného Obvodného Uradu Zivotného prostredia v
Poprade uhradit’ Zalobcovi Pozemkovému druzstvu Zavada na ucet pravneho zastupcu Zalobcu trovy
konania vo vyske 404,37 Eur,

- spisanie a podanie podnetu na podanie protestu - odmena 58,69 Eur plus rezijny pausal 7,63
Eur. Z listiny predloZenej zalobcom bolo zistené, Ze podnet na podanie protestu prokuratora proti
rozhodnutiu organu Statnej spravy bol zo strany Zalobcu podany prostrednictvom splnomocneného
pravneho zastupcu na Okresnej prokurature Poprad dfa 15.6.2012,

- podnet na zruSenie alebo zmenu rozhodnutia Obvodného uradu Zivotného prostredia Poprad - odmena
58,69 Eur plus rezijny pausal 7,63 Eur. Takyto podnet zo strany Zalobcu sudu predloZzeny nebol,

- navrh na preskiumanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania zo dna 15.6.2012 - odmena 58,69
Eur plus reZijny pausal 7,63 Eur. Uvedené konanie vedené Krajskym uradom Zivotného prostredia pod
€. 2012/1120-7635/SJ bolo zastavené rozhodnutim, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 28.1.2013. V
konani Zalobcu zastupoval pravny zastupca,

- Uhrada spravneho poplatku za navrh na preskimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania 165,50
Eur. Na uhradu uvedeného sudneho poplatku bol Zalobca vyzvany diia 3.7.2012 Krajskym udradom
Zivotného prostredia v PreSove v konani €. 2012/1120-5166/SJ.

51. Uvedeny sudny poplatok vo vySke 165,50 Eur bol uhradeny Zalobcom dna 17.7.2012 trovy
pravneho zastupenia v uvedenych konaniach spolu vo vyske 265,28 Eur dfia 8.3.2013. Z uvedenych trov
pravneho zastupenia sud nepovazuje za Skodu trovy vo vySke 132,64 Eur a to za pripravu a prevzatie
pravneho zastupenia v roku 2012 pred Krajskym sudom v Pre3ove, v ktorom konani bol k uhrade trov
konania Zalobcovi zaviazany Zalovany a trovy za podanie podnetu na zruSenie alebo zmenu rozhodnutia
Obvodného uradu Zivotného prostredia Poprad z dovodu, Ze takyto podnet nebol zo strany Zalobcu
predlozeny.

52. Poukazujuc na vysSie uvedené skutoCnosti ma sud za to, Ze zo strany Zalobcu bola v konani
preukazana vyska Skody v sume 2 128,88 Eur (1 780,74 Eur - hodnota vytaZenej drevnej hmoty plus 50,-
Eur suma vyplatena znalcovi plus 132,64 Eur naklady na Uhradu trov pravneho zastupenia plus 165,50
Eur zaplateny sudny poplatok v spravnom konani.) Skoda vznikla na strane Zalobcu a teda Zalobca je
aktivne legitimovany v tomto konani, predmetom ktorého je nahrada uvedenej Skody.

53. Poslednym predpokladom zodpovednosti Statu za Skodu je existencia pri¢innej suvislosti medzi
8kodou a nezakonnym rozhodnutim. Vztah pri€innej suvislosti je dany vtedy, ak medzi nezakonnym
rozhodnutim a 8kodou je vztah pri€iny a nasledku t.j. ak nezakonné rozhodnutie je prave tou okolnostou,
bez existencie ktorej by k vzniku Skody nedoslo. Aj tento posledny predpoklad zodpovednosti za Skodu je



povinny preukazat Zalobca t.j. poSkodeny. Vztah pri¢iny a nasledku, ako bolo uvedené musi byt priamy,
bezprostredny, nepreruseny, nestacdi ak je iba sprostredkovany.

54. Sud opatovne prehodnotil aj posledny uvedeny predpokladom zodpovednosti $tatu. Vyrub drevnej
hmoty, na parcele, ku ktorej mal Zzalobca uzivacie prava, bol vykonany konkrétnou fyzickou osobou.
Bezprostrednou pri¢inou vyrubu stromov uvedenou osobou bolo rozhodnutie o povoleni tohto vyrubu
vydané Obvodnym uradom zZivotného prostredia Poprad, ktorym bol vyrub stromov povoleny. Toto je
zrejme aj z toho, Ze az po vydani rozhodnutia dfia 27.3.2012 boli stromy vyrubané a to v kratkej dobe,
konkrétne dna 31.3.2012. Vychadzajuc z toho ma sud za to, Ze nebyt rozhodnutia o povoleni vyrubu,
vyrub stromov by nebol uskuto¢neny. Uvedené vyplyva aj z vyjadrenia svedkyne Ing. N. |., ktora uviedla,
Ze ta istd osoba nasledne opatovne Ziadala o povolenie vyrubu stromov v danej oblasti. Takého dalSie
rozhodnutie uz vydané nebolo a nebol uskuto&neny ani Ziaden dalSi vyrub stromov. TaktieZ uvedené je
zrejme z vypovede svedka U. A., ktory priamo ako pil&ik vyrub stromov vykonal a podla ktorého vyrub
by neuskutoCnil nebyt rozhodnutia o povoleni vyrubu stromov. To znamenad, Ze ak by nebolo vydané
rozhodnutie o povoleni vyrubu, ktoré bolo neskér zrusené ako nezakonné, nedoslo by ani k vytazeniu
drevnej hmoty v danej oblasti a teda ani ku Skode Zalobcu.

55. Poukazujuc na uvedené ma sud za to, Ze aj posledny predpoklad a to pri¢inna suvislost medzi
nezdkonnym rozhodnutim a vznikom 8kody na strane Zalobcu bol v konani preukdzany. Sud preto
zaviazal zalovanu zaplatit Zalobcovi sumu 2 128,88 Eur. V prevySujucej €asti poukazujuc na vysSie
uvedené skuto€nosti a to z dévodu nepreukazania Skody na majetku zalobcu sud Zalobu zamietol.

56. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit poplatok z omeSkania. VySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

57. Podla § 3 vladneho nariadenia €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

58. Podla citovanych ustanoveni boli Zalobcovi priznané aj uroky zome$kania a to odo diia 22.1.2014 t..
nasledujuceho dna po dni negativnej odpovede Zalovanej na Ziadost Zalobcu o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody. V uvedenom &ase zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
predstavovala 0,25 %, preto uroky z omeSkania boli Zalobcovi priznané vo vySke 5,25 %.

59. Podfla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak mala strana vo veci Uspech len ¢iastoCny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

60. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

61. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

62. O trovach konania rozhodol std podla citovanych ustanoveni. Zalobca sa Zalobou doméahal celkove
zaplatenia sumy vo vyske 2 340,42 Eur s prisluSenstvom. Sud jeho Zalobe vyhovel ¢o do sumy 2 128,88
Eur, ktora predstavuje 91 % Zalovanej sumy. Zaloba bola zamietnuta o do zaplatenia sumy 211,54 Eur,
ktora predstavuje 9 % zo Zalovanej istiny. Zalobca bol teda v konani Uspednejsi v 82 % (91 % minus
9 %) a v tejto vyS8ke mu bola priznana aj nahrada trov konania. O vy3ke trov konania bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v troch vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mdzZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 Civilného sporového
poriadku)

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania , proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 a § 363 Civilného sporového poriadku)

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;j. ( § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. ( § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



