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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Kuraka a sudcov JUDT.
Marcely Malatkej a JUDr. Stefana Tomasa, na verejnom zasadnuti konanom 29. maja 2024 prejednal
odvolanie podané prokuratorom a obzalovanym A. B., nar. XX.XX.XXXX, proti rozsudku Okresného sudu
Zilina, sp.zn. CA-1T/59/2018 zo diia 14.11.2023 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 3 Tr. por. zru § uje rozsudok Okresného sudu Zilina, sp.zn.
CA-1T/59/2018 zo dna 14.11.2023 v Casti — vo vyroku o treste.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por. pri nezmenenom vyroku o vine
obzalovaného A. B. , nar. XX XX.XXXX v C., trvale bytom D.
XXXX, D. C., prechodne bytom C., A. E.

F. XXXX/XX, D. C.

odsudzuje

Podla § 208 ods. 2 Tr. zak. u¢inného do 31.12.2015 s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak., §39 ods. 1 Tr.
zak. na trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sa obzalovanému vykon trestu odnatia slobody podmiene¢ne od
klada.

Podla § 51 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. sa obzalovanému ustanovuje skudSobnadoba v trvani 5
(pat) rokov s probaénym dohlfadom.

Podla § 51 ods. 4 pism. a) Tr. zak. uklad a obzalovanému povinnost spocivajucu v prikaze nepriblizit
sa k posSkodenej G. H. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XXXX, okr. C., na vzdialenost mensiu ako
5 metrov a nezdrziavat sa v blizkosti obydlia poSkodenej alebo pracoviska poskodene;.

Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného A.B. zamieta, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Zilina, sp.zn. CA-1T/59/2018 zo dita 14.11.2023 bol obZalovany A. B.
uznany vinnym zo spachania zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism.
a), pism. b), ods. 2 pism. d) Tr. zak., u€inného do 31.12.20215, na tom skutkovom zaklade, Ze:

najmene;j trikrat do tyZdiia v nepravidelnych ¢asovych intervaloch od roku 2003 az do 22.06.2015, so
stupfiujucou sa agresivitou v roku 2004 a 2009 v mieste bydliska D. XXXX, D. C. a dalSich presne
nezistenych miestach:



- nadavkami a buchanim na dvere v noci nedovolil spat manzelke A. H. B. a svojim detom H., I.a A. B.,
ktori sa museli pred nim zamykat, resp. utiect z domu a schovavat sa v aute na dvore, kde sa pred nim
zamkli, ked ich naSiel autom kyval, po jeho odchode museli privolat pomoc, pred svojimi detmi manzelku
A. H. B. poniZoval a podroboval pohrdlivému zaobchadzaniu, detom nadaval, urazal ich,

- domov sa vracal v neskorych no¢nych hodinach alebo skorych rannych hodinach pod vplyvom alkoholu,
bol agresivny, neustale obvifioval, poniZzoval, zastradoval a urazal pred svojimi detmi manzelku A. H. B,
vulgarne jej nadaval z vymyslenej nevery, pytal od nej peniaze, vyhrazajuc sa, Ze nebude nikto spat’ do
rana, ak mu peniaze neda, kri¢al, rozbijal veci v domacnosti, a tym budil deti, ktoré potom plakali, ¢o
viedlo k ich strachu pred nim a zamykaniu sa,

- pri vedeni motorového vozidla sa vyhrazal manzelke A. H. B. a svojim detom, Ze ich zabije,

- treskotom, buchanim, nadavkami a hrozbou bitia vyvolaval strach u manzelky A. H. B. aich deti, pri¢om
v zachvatoch zurivosti sa mal viackrat dostat’ do nekontrolovaného amoku,

- natil manzelku A. H. B. dvihat jej mobilny telefén, ked to namietala, reagoval nésilne a viackrat hrkal
svojim telefénom do jej Ust a zubov, €omu sa vyhybala, aby jej nerozbil Usta a nevyrazil zub,

- v obdobi roku 2009 az 2014 kladol na manzelku A. H. B. nerealne pozZiadavky, aby povedala nieco,
¢o nikdy neurobila, teda aby sa priznala ku skutkom, ktoré nikdy neurobila, nutil ju, aby prisahala na
smrt’ svojich deti, aby opakovala po fiom nejaké slova prisahy, alebo sa vyhrazal spésobom, Zze ak
neuposlichne to, €o on povie, alebo nesplni jeho poziadavku, tak nie€o urobi, o mala vnimat ako citové
vydieranie,

- manzelku A. H. B. krivo obvifioval z nevery, z podvadzania, priamo pred detmi ju ponizoval,
zosmiesnoval, sledoval, kontroloval jej €innost’ a tieZ komunikaciu v mobilnom teleféne,

- na Stedry vecer - 24.12.2014 podnapity zadal zamerne hlasité vykrikovat manzelke A. H. B., Ze je
Stetka, a ako s kazdym spava, Ze znici ich firmu a iné sprostosti a vulgarizmy, deti plakali, vtedy vyhodil
vchodové dvere z pantov a povedal jej, Ze ju ide dat’ do basy a ide na policiu, z €oho boli az do rana
psychicky rozruseni,

- v mesiaci januar 2015 poc¢as nocnych hodin vyvolaval s manzelkou A. H. B. neoddévodnené konflikty,
kedy nemohla spat,

- v presne nezistenom &ase, v obdobi mesiaca januar 2015, fyzicky napadol A. H. B. tak, Ze ju udrel
pastou,

- od 23.04.2015 viackrat hovoril svojim detom H., I. a A. B., Ze neuvidia svoju matku, pridu, o svoju
matku, budu zrat chleba a pit’ vodu, ze prvého zastreli psa na dvore,

- diha 09.05.2015 vo ve€ernych hodinach, mal sediet' s A. H. B. v osobnom motorovom vozidle znacky
Mercedes a vytiahnut zo stredového panelu nejaky zasobnik, z neho vybrat' jeden naboj a razne jej
povedat, Ze ten naboj dokaze prestrelit aj dve hlavy,

- v presne nezistenom Case, pravdepodobne v obdobi mesiacov januar 2015 az maj 2015 pozadoval
od A. H. B,, Ze ak mu nenapiSe 20%-ny podiel v novozaloZenych firmach, tak ma znamych na policii,
kontakty na generalnej prokuratire a spolu s bratom sa postaraju o to, aby iSla do vazenia, Ze zni¢i ju,
jej deti, jej firmu aj vSetkych zamestnancoy,

- priblizne tri tyZdne pred driom 22.06.2015, v presne nezistenom €ase na schodisku v ich dome hodil
kvetina€ smerom po A. H. B., ktorym ju v3ak nezasiahol,

- priblizne 10 dni pred diiom 22.06.2015, v presne nezistenom &ase, vulgarne nadaval A. H. B. do svifi a
hovoril jej, Ze on uz to ma zistené na policii, Ze ak povie, Ze sa jej vyhrazal, poda na fiu trestné oznamenie
za krivé obvinenie a ona pdjde do basy,

- diia 22.06.2015 v €ase okolo 05:30 h v kuchyni fyzicky napadol svoju manzZelku A. H. B. tak, Ze ju bil
po hlave, tahal za vlasy a vulgarne jej nadaval, Ze je Stetka, kurva a pi€a, Ze jej deti budu trpiet a budu
Zrat’ iba chleba a vodu, nasledne ju opat mal tahat' za vlasy a hovorit' jej, Ze on ma svojich znamych a
dokladne sa postara o to, aby uz svoje deti nikdy nevidela, Ze bude v priestore, ktory bude mat' 2 x 2
metre, v dosledku &oho ich deti nemohli spat a plakali,

- dlhodobo vulgarne nadaval A. H. B., Ze je Stetka, kurva a ma niekolko vztahov,

- od 31.08.2015 vyhladaval, kontaktoval telefonatmi i SMS spravami a obtazoval manzelku A. H. B., aj
napriek jej upozorneniam, Ze si to nepraje a v SMS sprave z 13.09.2015 mu napisala Ze sa ho boji,
pricom dria 09.10.2015 okolo 14:00 h, ked prave nebola doma, sa dobijal do ich rodinného domu v D.
C. XXXX, D. C., v umysle zobrat’ si veci, po jej prichode jej vulgarne nadaval, oso€oval ju, urazal a
poniZoval ju, dfia 11.10.2015 okolo 17:12 h, kedy jej poslal SMS spravu, Ze si ide po slivovicu a zimné
pneumatiky sa opatovne, ked nebola doma, chcel dostat’ do ich domu, priCom vtedy stale vyzvanal na
zvoncek pri dverach, dia 26.11.2015 okolo 10:45 h v obci D. C. XXX, D. C., zaparkoval svoje vozidlo za
jej vozidlo, dlho zvonil zvon&ekom pri dverach firmy a stal tam asi 20 minut az do prichodu policie, kedy
nasledne odisiel, pri¢om osobne sa k nej priblizovat, telefonatmi a SMS spravami ju kontaktovat' mal aj



v inych dnoch, ¢o povazovala za obtazujuce s cielom vyvolat u nej strach, ako aj za prenasledovanie,
spbsobujuc jej psychické problémy, z takéhoto konania obvineného mala manzelka obvineného A. H.
B. spolu so svojimi detmi H., I. a A. B. strach, v noci nemohli spavat, bali sa obvineného, zamykali sa
pred nim, utekali z domu, deti asto na druhy deri nesli do Skoly, nakolko neboli vyspaté,

Za to mu sud podfa § 208 ods. 2 Tr. zak., u€inného do 31.12.2015, s pouZitim § 38 ods. 2 Tr. zak., § 39
ods. 1, ods. 3 pism. d) Tr. zak. uloZil trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. obZalovanému vykon trestu odnatia slobody podmiene¢ne odloZil
a podfa § 51 ods. 1, ods. 2 Tr. zadk. mu ustanovil skuSobnu dobu v trvani 2 (dva) roky s probaénym
dohlfadom.

Podla § 51 ods. 4 pism. a) Tr. zak. uloZil obZalovanému povinnost spoc€ivajucu v prikaze nepribliZit sa
k poskodenej G. H. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom D. XXXX, okr. C., na vzdialenost menS$iu ako 5
metrov a nezdrziavat sa v blizkosti obydlia poSkodenej alebo pracoviska poSkodene;.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoze bol napadnuty odvolanim prokuratora, ako aj
obzalovaného A. B..

Odvolanie prokurator zddévodnil pisomnym podanim zo dfa 10.1.2024, doru€enym Okresnému sudu
Zilina toho istého dfia (¢.I. 1112-1113 spisu), a to nasledovne:

»,Odvolanie smeruje proti vyroku o treste odnatia slobody, mimoriadne znizenom podla § 39 ods.
1 Tr. zak., podmiene¢ne odloZzenom a ulozenom vo vymere 3 roky, proti vyroku o skiuSobnej dobe
podmieneé&ného odkladu vykonu trestu odhatia slobody v trvani 2 roky s probaénym dohfadom a proti
vyroku o povinnosti uloZzenej obZalovanému podla § 51 ods. 4 pism. a) Tr. zak., a to vo vztahu k
poskodenej G. H. B., ato v neprospech obzalovaného.

Vyrok o vine tymto odvolanim nie je napadnuty.

Mam za to, Ze v danej veci vzhladom na nekriticky postoj obzZalovaného k
spachanému trestnému ¢inu, ktory mal po€as celého trestného konania, skuto&nost, Ze naplnil dva
znaky zakladnej skutkovej podstaty trestného €inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208
Tr. zak., ako aj vzhladom na mimoriadne dlhu dobu, po ktoru obzalovany pachal skutok kladeny mu za
vinu, tu nebol dany dévod na mimoriadne zniZenie trestu odriatia slobody pod dolnu hranicu zakonom
stanovenej sadzby. V danom pripade sa domnievam, Ze u obZalovaného je potrebné pésobit nariho
nepodmienecnym trestom odfatia slobody v zaujme lepSej napravy

pachatela a ochrany spolognosti.

V suvislosti s mimoriadne dlhou dobou pachania skutku je treba poukazat, Ze bratie do Uvahy tejto
skutoCnosti nie je v rozpore s ustanovenim § 38 ods. 1 Tr. z&k., podla ktorého na okolnost, ktora
je zakonnym znakom trestného €inu, nemozno prihliadnut’ ako na pofah&ujucu okolnost, pritaZujucu
okolnost, okolnost, ktora podmiefuje uloZenie trestu pod zakonom ustanovenu dolnu hranicu trestnej
sadzby, alebo okolnost, ktora podmieriuje pouZitie vys3ej trestnej sadzby, nakolko zédkonodarca pri
okolnosti, ktora podmieriuje pouzitie vy$Sej trestnej sadzby, spodivajucej v pachani trestného &inu po
dih&i Eas neustanovuje konkrétnu trestnu sadzbu ale rozpéatie trestnych sadzieb od 7 rokov do 15 rokov,
davajuc tak sudu dostato€ny priestor na individualizaciu trestu podfa okolnosti pripadu, kde méa sud
pri konstatovani naplnenia okolnosti podmieriujucej pouzitie vyS3ej trestnej sadzby brat do uvahy aj
intenzitu naplnenia takejto okolnosti. NavySe obzalovany naplnil okolnost podmiefiujucu pouzitie vy3se;j
trestnej sadzby nielen formou pachania trestného €inu po dlhsi ¢as ale aj na viacerych osobach.
Taktiez mam za to, Ze prvostupriovy sud pri rozhodovani o vymere trestu, resp. o jeho mimoriadnom
znizeni pod dolnu hranicu trestnej sadzby nestatoCne bral do Uvahy register trestov obzalovaného, ktory
vykazuje viaceré odsudenia, a to aj pre umyselné trestné Ciny, resp. zmier pre umyselny trestny ¢in
nasilnej povahy.

V suvislosti so zahladenim tychto odsudeni poukazujem na rozsudok Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 6
Tz 207/1995, podla ktorého ,Skutonost, Ze pachatel spachal skutok, ktory ma znaky trestného ¢inu a
skutocnost, Ze bol za tento skutok siudom pravoplatne odsudeny, su dve rozdielne skutoénosti (udalosti).
Pravo rozliSuje tieto dve rozdielne pravne skuto¢nosti a spaja s nimi vznik odliSnych pravnych pomerov
a odlisné pravne nasledky pre pachatefla [porovnaj napr. ustanovenia o pritaZujucej okolnosti podla §
34 pism. i) Tr. zak. (€. 140/1961 Zb.) veta pred bodkociarkou ,spachal viac trestnych €inov“ a podla §
34 pism. j) Tr. zak. ,bol uz pre trestny &in odsudeny”. Ak teda pravna fikcia, Ze sa na pachatela hladi,



akoby nebol odsudeny, znamena v podstate pravny zanik skuto¢nosti odsudenia, neznamena to i zanik
skutoCnosti, Ze pachatel spachal trestny €in. Takéto rozliSovanie tychto dvoch pravnych skuto&nosti
opodstatriuje fakt, Ze ide o skuto€nosti (udalosti) s rozdielnym obsahom, ktoré maju rozdielny vyznam a
dosah. Ak pachatel opat spachal trestny €in, méze sud zo zhodnotenia konkrétnych

okolnosti trestnych &inov vyvodit zavery, pokial ide o postoj pachatela k spoloenskym hodnotam
chranenym trestnym zakonom, &i pachatel ma sklony k pachaniu trestnej ¢innosti, alebo i spachanie
trestnych Cinov je v inak poriadnom Zivote pachatela len nahodné, aky je stupefi a povaha mravného
naruSenia pachatela, aka je moznost jeho napravy, aky je uginok vykonu predchadzajuceho trestu na
pachatela a pod.”

Z uvedenych dévodov navrhujem odvolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok podfa § 321 ods. 1 pism.
e) Tr. por. zrusil vo vyroku o treste odfiatia slobody, mimoriadne zniZzenom podfa § 39 ods. 1 Tr. zak.,
podmieneéne odloZzenom a uloZzenom vo vymere 3 roky, proti vyroku o skiSobnej dobe podmieneéného
odkladu vykonu trestu odnatia slobody v trvani 2 roky s proba&nym dohlfadom a proti vyroku o povinnosti
uloZenej obzalovanému podla § 51 ods. 4 pism. a) Tr. zak., a to vo vztahu k poSkodenej G. H. B., a sédm
rozhodol tak, Ze podfa § 208 ods. 2 Tr. zak. s poukazom na § 38 ods. 2 Tr. zak. uklada obzalovanému
trest odiatia slobody vo vymere 7 rokov a podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. zaraduje obZalovaného
na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia.”

Podané odvolanie obZalovany odévodnil prostrednictvom svojho obhajcu A. J. K. |. zo diia 21.1.2024,
dorugené Okresnému sudu Zilina diia 24.1.2024 (&.1. 1117-1120 spisu), v ktorom uviedol, Ze napadnuty
rozsudok stdu prvého stupfia nepovazuje za zakonny a dévodny. Uvodom opisal jeho vyrokové
Casti a poukazal aj na podstatné dovody odbévodnenia predchadzajucich rozhodnuti krajského sudu.
Obzalovany dalej polemizoval s pravnym nazorom odvolacieho sudu, ktory v predchadzajucich
konaniach zruSil uznesenia okresného sudu o postupeni veci na prejednanie priestupku, resp.
rozhodnutie o oslobodeni obZalovaného spod podanej obZaloby prokuratora. V tomto smere vyslovil
nazor, podla ktorého dbkazna situacia v predmetnej trestnej veci neodévodriovala jeho odsudenie
okresnym sudom. V tejto suvislosti poukazal najma na vysledky znaleckého dokazovania G. L., ktoré
malo spochybnit’ vierohodnost' vypovedi tych svedkov, ktori svedgili v jeho neprospech. Podfa nazoru
obzalovaného podstata vedeného trestného stihania spocivala v majetkovych sporoch s poskodenou,
ktora sa ich snazila vyrieSit vo svoj prospech prostrednictvom inétititov trestného prava. V dal3ej
Casti podaného odvolania preto podrobne poukazal na podstatné skutkové okolnosti pripadu, ktoré
podla jeho nazoru vysSie uvedeny zaver potvrdzovali. Taktiez zvyraznil, Ze pri hodnoteni hodnovernosti
vypovedi svedkov vypovedajucich v jeho neprospech je potrebné prihliadnut (H. B., I. B.) na ich
angazovanost’ v obchodnej spolo€nosti, ktord bola predmetom majetkovych sporov s poskodenou.
Obzalovany dalej uviedol, Ze aj dalSi svedkovia (M. I., M. |, M. |.) boli aktivnymi ¢lenmi obchodnej
spolo¢nosti Medical Group, a.s. Opakovane sa preto zaoberal predchadzajdcim vyslovenym pravnym
nazorom krajského sudu o vierohodnosti tvrdeni uvedenych svedkov. PoSkodena aj v ramci hlavného
pojednavania vystupovala ako neddveryhodna osoba a krajsky sud svojim pravnym nazorom zaviazal
prvoindtancny sud k zaveru, ktory nezohfadnil dbkazy svedd&iace v prospech obzalovaného. Z uvedenych
dévodov preto proces predchadzajuci vyhlasenému napadnutému rozsudku okresného sidu nespifial
predpoklady spravodlivého konania pred nezavislym sudom. ObzZalovany taktiez poukazal na konanie
poskodenej, ktora sa bezdévodne odmietla podrobit’ znaleckému skumaniu ustanoveného psycholdga.
Predchadzajuce rozhodnutie okresného sudu, podla ktorého konanie obzalovaného nemalo charakter
trestného konania bolo spravne a vychadzalo najma z hodnovernosti vypovedi poskodenej vyhodnotené
znalcom G. L.. ZruSené rozhodnutie o oslobodeni obzalovaného spod obZzaloby prokuratora podla
ustanovenia § 285 pism. a) Tr. por. oznaCil za zakonné a vychadzajuce z reSpektovania zasady
»in dubio pro reo“. Opakovane poukazal na vysledky znaleckého dokazovania G. K. L., E. A. J.
I. a G. N. D., v zmysle ktorych sa u osoby poskodenej nejednalo o tyranu osobu. Zaver o vine
z napadnutého rozsudku nebol zaloZeny na jednoznacéne zistenych a bezpeéne preukazanych faktoch.
K takémuto zaveru viedli len domnienky zaloZzené na pravdepodobnosti. ObZalovany dalej vysvetlil
dovody podaného trestného oznamenia poSkodenej s tym, Ze tieto mali majetkovi povahu spocivajucu
vo vysporiadani majetku v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov. Napadnuté rozhodnutie preto
oznacil ako arbitrarne. Odvolaci sud zasiahol do nezavislosti prvostupfiového sidu nad mieru, ktora
je procesne pripustna, pretoZze ani odvolaci sud nema pravo prikazat prvostupfiovému sudu, ktoré
dbkazy ma hodnotit’ ako rozhodujuce pre posudenie viny. V predmetnej trestnej veci neboli objektivne
vyhodnotené dbékazy svedCiace aj o jeho nevine. Zaverom zvyraznil konanie poskodenej, ktoré malo
manipulativnym spdsobom pdsobit’ vo&i znalcovi, a to prostrednictvom tretich osdb. Z uvedeného
dbvodu bolo preto potrebné rozhodnut v pochybnostiach v prospech obZalovaného.



Navrhol preto krajskému sudu prehodnotit’ vlastny pravny nazor na vykonané dokazovanie s tym, aby
obzalovaného spod podanej obzaloby prokuratora oslobodil v zmysle ustanovenia § 285 pism. a) Tr. por.

Obdobné argumenty tykajuce sa podaného odvolania uviedol vo svojom vyjadreni k odvolaniu
prokuratora obzalovany v podani doru¢enom okresnému sudu diia 25.1.2024 (€.I. 1121 spisu).
V podstate uviedol, Ze stihaného trestného €inu sa nedopustil a v predmetnej trestnej veci existovali
dve skupiny rovnocennych dokazov. Aj v pripade hypotetického preukazania viny je dévodné poukazat
na dizku celého konania, trest, ktory navrhol prokurator nesplni Ziadny spologensky vyznam a tento je
nedévodny. Na zaklade tychto skuto€nosti navrhol, aby odvolaci sud postupom podla ustanovenia §
319 Tr. por. odvolanie prokuratora zamietol a vyhovel podanému odvolaniu obZalovaného.

Prokurator sa k ddvodom odvolania obZalovaného pisomne nevyjadril.

Na verejnom zasadnuti konanom na krajskom sude po splneni zakonnych podmienok v nepritomnosti
obzalovaného prokurator krajskej prokuratury uviedol, ze sa v celom rozsahu pridrziava pisomnych
doévodov podaného odvolania a v jeho zmysle navrhol po zruSeni napadnutého rozsudku vo vyroku
o treste ulozZit’ aj novy prisnejsi trest. Odvolanie obZalovaného navrhol zamietnut ako nedévodné.

Obhajca obZalovaného opisal skutkové okolnosti stihania svojho klienta s tym, Ze poukazal na moznu
zaujatost' krajského sudu vzhladom na predchadzajuce vyslovené pravne nazory. Okresny sud bol
pravnym nazorom krajského sudu viazany, a preto nemohol rozhodnut podfa vlastného uvazenia.
Rozhodnutie o oslobodeni obZalovaného spod podanej obZaloby prokuratora, ktoré bolo nasledne
zru8ené, povazoval za spravne a zakonné. Zvyraznil osobnostné a charakterové ¢rty poSkodenej s tym,
Ze tuto oznadil za manipulatorku. Cely dévod vedeného trestného stihania obZalovaného skuto¢ne
spociva len v majetkovom spore medzi byvalymi manzelmi. V tejto suvislosti preto opakovane odkazal na
podrobné pisomné dévody podaného odvolania, resp. pisomnych vyjadreni v predchadzajiucom konani.
Navrhol preto, aby bol obZalovany spod podanej obZaloby oslobodeny v zmysle ustanovenia § 285 pism.
b) Tr. por. Odvolanie prokuratora na zaklade tychto skuto€nosti navrhol zamietnut’ ako nedévodné.

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, predtym, ako za&al plnit svoju preskimavaciu povinnost podia §
317 Tr. por., zistil, Ze odvolanie prokuratora a obZalovaného bolo podané opravnenymi osobami a v€as
v lehote stanovenej v § 309 Tr. por. V zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci
sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Po splneni preskimavacej povinnosti v rozsahu § 317 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud zistil, Ze
odvolanie prokuratora je dévodné a odvolanie obZalovaného nie je dévodné. Krajsky sud preskumal
napadnuty rozsudok okresného sudu vo vyrokoch o vine, uloZzenom treste, ako aj uloZzenej povinnosti
obzalovanému.

Krajsky sud v konani o odvolani obZalovaného nezistil také skuto€nosti, ktoré by odévodhovali
pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni uvedenych v napadnutom rozsudku sudu prvého
stupfia. ObZalovany bol zo spachania trestnej Cinnosti usved&eny procesne spravne zabezpelenymi
a vykonanymi dékazmi, medzi ktoré patrili najma vypovede poSkodenych, ako aj zainteresovanych
svedkov.

Predmetné dbkazy, ktorych podrobny opis je su€astou napadnutého rozhodnutia, okresny sud vyhodnotil
v sullade so zakladnou z&sadou trestného konania uvedenou v § 2 ods. 12 Tr. por. Krajsky sud sa v plnom
rozsahu stotoZnil s postupom prvostupfiového sudu pri hodnoteni dékazov a tieto sdm na zaklade
vnutorného presvedé&enia vyhodnotil s totoZnym vysledkom. Preskimanim dévodov podaného odvolania
obZalovaného odvolaci sud prijal zaver, Ze tieto su len opakovanim obhajoby obZalovaného &i uz
z pripravného konania alebo hlavného pojednavania. Okresny sud sa v ramci odévodnenia napadnutého
rozsudku s tymito argumentmi obhajoby presvedlivo vysporiadal a uviedol jasné a zrozumitelné
dovody, na zaklade ktorych uznal obZalovaného vinnym. PredovSetkym je zo strany krajského sudu
potrebné zvyraznit znenie ustanovenia § 327 ods. 1 Tr. por., podla ktorého, sud ktorému vec bola
vratena na nové prejednanie a rozhodnutie, je viazany pravnym nazorom, ktory vyslovil vo svojom



rozhodnuti odvolaci sud a je povinny vykonat ukony a dékazy, ktorych vykonanie odvolaci sud nariadil.
Podlfa § 32 ods. 6 Tr. por. okrem iného, ak je dovodom namietky zaujatosti strany namietka len
procesného postupu sudu v konani, o tejto sa nekona. Predmetna trestna vec bola v minulosti zo strany
krajského sudu preskiumana v dvoch pripadoch s tym, Ze krajsky sud uz vyslovil svoj pravny nazor na
vedené trestné stihanie obZalovaného. V prvom rozhodnuti (uznesenie Krajského sudu v Ziline, sp.zn.
1To/88/2019 z 28.1.2020, ¢.I. 908-920 spisu) krajsky sud uviedol pravny nazor, podla ktorého konanie
obzalovaného nebolo mozné posudit’ ako priestupok, a preto postupom podla § 194 ods. 1 pism. b) Tr.
por. napadnuté uznesenie Okresného sudu Cadca, sp.zn. 1T/59/2018 z 19.6.2019 zrusil a uloZil mu,
aby vo veci znovu konal a rozhodol. V odbévodneni uznesenia krajského sudu boli jasnym spdsobom
opisané skuto€nosti rozhodné pre posudenie obZaloby prokuratora s tym, Ze jednotlivé ¢asti konania
obzalovaného nebolo mozné bagatelizovat a posudzovat mimo prislusnych ustanoveni Trestného
zakona. Uz v oznatenom uzneseni krajského sudu bolo v podstate uvedené, Ze znalecky posudok
v rdmci vykonaného znaleckého dokazovania (G. K. L. a E. A. J. I., G.) nie je mozZné precenovat a nema
ako jeden z dbkazov privilegované postavenie. Pri posudzovani viny obzalovaného bolo potrebné
vychadzat najma z obsahu vypovedi poSkodenych, ktori bezprostredne opisali skutkové okolnosti
pripadu. V tejto suvislosti krajsky sud reagujuc na dévody podaného odvolania obZalovaného uvadza,
Ze do konca vedeného trestného stihania (verejné zasadnutie Krajského sudu v Ziline z 29.5.2024)
nebol v tresthom konani zabezpec&eny ani jeden relevantny dokaz zasadnym spdsobom spochybfujici
tvrdenia poskodenych.

TaktieZ v druhom rozhodnuti krajského sudu (uznesenie Krajského sudu v Ziline, sp.zn. 2To/5/2023
z 23.5.2023) bol vysloveny pravny nazor koreSpondujuci s prvym zruSujucim uznesenim, podla ktorého
obZalovany svojim konanim naplnil vSetky zakonné znaky stihaného trestného &inu. Z tohto dévodu
bol oslobodzujuci rozsudok okresného sudu (§ 285 pism. b/ Tr. por.) zruSeny postupom podla § 321
ods. 1 pism. b) Tr. por. a vec mu bola podfa § 322 ods. 1 Tr. por. vratena, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol. Aj v tomto rozhodnuti krajského sudu bolo jednoznaéne a zrozumitelnym
spbsobom uvedené, Ze opisané konanie obzalovaného nemozno vyhodnotit ako bezné manzelské
nezhody a toto vzhlfadom na spdsob uskutoénenia, intenzitu, ako aj nasledky napifia zakonné znaky
skutkovej podstaty trestného Cinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a),
pism. b), ods. 2 pism. d) Tr. zak., u€inného do 31.12.2015.

V nasledujucom tretom konani bol preto okresny sud viazany znenim vy3Sie citovaného ustanovenia
§ 327 ods. 1 Tr. por. Uvedeny procesny postup zodpoveda stavu veci a zakonu, a preto ho nemozno
vyhodnotit ako poruSenie prava obzalovaného na spravodlivy proces. V kone¢nom dbsledku o vine
obzalovaného pravoplatne rozhoduje odvolaci sud, ktory bol v tomto pripade Krajsky sud v Ziline. Pokial
odvolaci sud dospel k pravnemu nazoru a zaveru o vine obZalovaného, je potrebny tento reSpektovat
a postupovat tak, ako to ustanovuje Trestny poriadok. Krajsky sud v nadvaznosti na dévody podaného
odvolania obZalovaného opakovane uvadza, Ze obZalovany bol z protiprdvneho konania usved€ovany
vypovedami svedkov O. P, M. |, Q. |, E. F., ktori v suhrne mali znalost’ o problémoch a konfliktoch
rodiny B.. Z uvedeného dévodu preto odvolaci sud na tieto vypovede svedkov pri dalSom rozhodovani
o vine obZalovaného v celom rozsahu odkazuje. Konflikty medzi poSkodenou G. H. B. a obZalovanym
tak, ako su tieto uvedené v Zalovanom skutku, nie je mozné vyhodnotit ako bezné manZelské nezhody,
resp. burlivé spoluzitie alebo majetkové spory. Opisané konanie obZalovaného totiz napina vsetky
zakonné znaky Zalovaného zlo€inu. Manzelské nezhody samy osebe nie su trestné, ale len do tej miery,
pokial konanie jedného z manZelov nenaplni zakonné znaky akéhokolvek trestného €inu uvedeného
v plathom Trestnom zakone. Zavery znaleckych posudkov a vypovede znalcov G. K. L., E. J. |. a G.
N. D. nie su rozhodujucim dékazom, ktory by svedcil o nevine obZalovaného. Pri hodnoteni dékazov
je potrebné vziat do uvahy tu skuto€nost, Ze znalecky posudok je len jednym z dalSich dékazov, ktory
predovSetkym objasriuje otazky odborného vyznamu. Znalecky posudok sam osebe nema taku dékaznu
silu a hodnotu, Ze m6ze v tomto pripade negovat obsah vypovedi poskodenych. V tejto suvislosti je
potrebné dalej poznamenat, Ze pokial svedok po zakonnom pouc&eni vypoveda o urditych udalostiach
a v dalSom dokazovani nie je jeho vypoved vyvratena, treba tuto povazovat za pravdivi. Motiv
konania obZalovaného nie je rozhodujucim faktorom (majetkové spory, vysporiadanie BSM, Ziarlivost,
agresivita po poziti alkoholickych napojov, atd.) pre posudenie jeho konania ako stihaného trestného
¢inu. V rozsiahlom trestnom konani bolo procesne spravnym spésobom preukazané, Ze obZalovany sa
stihaného skutku dopustil tak, ako to bolo uvedené v podanej obZalobe prokuratora. Je celospolo¢ensky
nepripustné, aby obZalovany problémy vyplyvajuce z partnerského Zivota s poSkodenou rieSil obdobnym
spOsobom, a to za pouzitia oznagenych verbalnych a fyzickych utokov. Doveryhodnost zainteresovanych



svedkov — poskodenych neméze byt spochybnena ich naslednou podnikatelskou aktivitou. Z logického
zaveru vyplyva, Ze pokial v ramci majetkového vysporiadania ziskali v obchodnej spolo&nosti urcité
postavenie, toto realizuju v ramci prisluSnej zakonnej Upravy. Skuto¢nost, Ze obZalovany spachal stihany
trestny &in bola potvrdena viacerymi od seba nezavislymi vypovedami svedkov, ktori vypovedali po
zakonnom pouceni. Z hodnotenia ich vypovedi vyplynula totoZzna informacia o tom, Ze obzalovany sa
mal v inkriminovanom obdobi dopustat protipravneho konania tak, ako to bolo uvedené v skutkovej vete
napadnutého rozsudku. Je preto nelogické prijat zaver o vSeobecnom spolo¢nom koordinovani vypovedi
svedkov svedCiacich v neprospech obZalovaného s cielom privodit jeho trestné stihanie. Uvedené
vypovede sa v relevantnych &astiach zhoduiju a dopifiaju v opisanych detailoch konania obZalovaného,
a preto ich nie je mozné vyhodnotit ako nevierohodné. Takyto zaver nie je spdsobily zmenit ani zaver
znaleckého dokazovania ohladom ddveryhodnosti osoby poSkodenej. Znaleckym dokazovanim totiz
nie je mozné spochybnit vypovede vSetkych svedkov svedCiacich v neprospech obZalovaného. Preto
krajsky sud dospel k zaveru o jeho vine, a to tak, ako to bolo uvedené v napadnutom rozsudku
sudu prvého stupia. V neuvedenych skuto&nostiach odkazuje na podrobné odévodnenie napadnutého
rozsudku.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Treba uviest, Ze trest je pravnym nasledkom trestného &inu, a teda musi byt umerny k spachanému
trestnému C&inu (zasada proporcionalnosti trestu) a je jednym =z prostriedkov na dosiahnutie ucelu
Trestného zakona. Tym je ur€ena aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit zakon, t.j. na
ochranu spolo&nosti a na vychovu pachatela a ostatnych ob&anov. Ochrana spolo&nosti sa uskutocriuje
dvoma prvkami, a to prvkom donutenia (represia) prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatiuju zasadne
sucasne v kazdom treste.

VSeobecne treba uviest, Zze Trestny zakon vychadza zo zasady, Ze zakladnym ucelom a cielom trestu
je ochrana spolocnosti pred trestnymi &inmi a ich pachatelmi. Zmysel existencie a pripadnej aplikacie
noriem trestného prava je predovsetkym v tom, aby sa trestné &iny bud vébec nepéachali, alebo pachali v
¢o najmens$ej miere. Ochrana spolo&nosti pred pachatelmi trestnych ¢inov vratane ochrany prav a slobdd
jednotlivych ob&anov robi tak z trestu prostriedok sebaobrany spolo&nosti pred trestnymi inmi. Trest
ma v8ak okrem toho pdsobit vychovne, a to nielen na pachatela, ale aj na ostatnych &lenov spolocnosti.
Pritom generélna prevencia sa ma uskutocfiovat' prostrednictvom individualnej prevencie. Ak sa teda
pachatelovi zabrani v dalSej trestnej Cinnosti, dava sa tym najavo aj ostatnym &lenom spolo¢nosti,
ktoré spravanie je neziaduce, proti Comu je namiereny Trestny zdkon a takymto spdsobom mozZno
ovplyviiovat’ pozitivnu hodnotovu orientaciu ob&anov spolo€nosti. Trest su€asne vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolo€nostou. Z hladiska tychto uvah odvolacieho sudu mozno potom dospiet k
zaveru, Ze UcCel trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak. tvori jednotu, lebo sa musi vzajomne doplfiovat.
Zaver sudu o moznosti napravy pachatela musi byt vzdy v plnom sulade s ochranou, ktoru sud ulozenym
trestom poskytuje chranenym zaujmom spolo¢nosti, Statu a obanom pred utokmi pachatelov trestnych
¢inov.

Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného

k tomu, aby viedol riadny Zivot. Generalna prevencia ma zabezpe it nielen odradenie ostatnych
potencialnych pachatelov od pachania trestnych c&inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a
spravodlivosti u ostatnych ¢lenov spolo€nosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava ostatnym
¢lenom spolo¢nosti najavo, Ze konanie, za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a nezZiaduce, varuje
ich pred pachanim trestnej Cinnosti a posilfiuje pocit pravnej istoty a pravneho Statu. Trestny zakon
vychadza z jednoty individualnej a generalnej prevencie, pricom obe tieto zlozky sa navzajom doplifiaju
a podmieriuju. Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi prevencie v zasade vedie k nedostato&nému
vychovnému pdsobeniu trestu tak na pachatela trestného &inu, ako i na ostatnych &lenov spolo&nosti.



V zmysle citovanych ustanoveni Trestného zakona krajsky sud vyhodnotil uloZeny trest odfatia slobody
ako prili§ mierny. Okresny sud spravne pri ukladani trestu vzal do Gvahy dizku konania, ktora bola
v tomto pripade na sude vedena odo dfia podania obZaloby 27.4.2018. Ako uz bolo vysSie uvedené
k prietahom v konani z prevaznej vacsiny doslo z dévodu nezakonnych rozhodnuti okresného sudu,
ktoré boli odvolacim sidom zru$ené. Obzalovany v tomto pripade neniesol vinu na neimernej dizke
konania, a preto musela byt tato skuto€nost’ vyhodnotena v jeho prospech. Naopak krajsky sud sa najma
uz vzhladom na zmienenu dizku konania nestotoZnil v celom rozsahu s navrhom prokuratora, ktory
v podanom odvolani Ziadal uloZzenie nepodmieneného trestu odriatia slobody na dolnej hranici zakonom
stanovenej trestnej sadzby, a to s jeho nepodmieneCnym vykonom. Je potrebné v tejto suvislosti
poznamenat, Zze partnerské spoluZitie obZalovaného a poSkodenej bolo v minulosti ukonéené a kazdy
z nich v su€asnosti vedie osobitny Zivot. Stihany skutok sa stal v nepravidelnych ¢asovych intervaloch
od roku 2003 az do 22.6.2015, priCom trestné stihanie obzalovaného bolo ukonéené rozhodnutim
krajského sudu dfia 29.5.2024. Z aktualneho odpisu registra trestov bolo krajskym sudom zistené,
Ze obzalovany bol v minulosti 3-krat sudne trestany, priCom v jednom pripade jeho trestné stihania
skongilo na Okresnej prokurattre v Cadci uzavretim zmieru (rozhodnutie OP Cadca, sp.zn. Pv 402/2011
z 3.11.2011, pravoplatné 15.11.2011). Vo vSetkych pripadoch trestného stihania ukonéeného na sude
sa na obZalovaného hfadi akoby nebol odsudeny. To v8ak neznamena, Ze uvedené skutonosti nemaju
byt vzaté odvolacim sudom do Uvahy pri uloZzeni primeraného, zdkonného a spravodlivého trestu na
z&klade hodnotenia jeho osoby. Aj vzhfadom na tieto skutoCnosti krajsky sud dospel k zaveru, Ze na
podklade podaného odvolania prokuratora je potrebné obZalovanému ulozit prisnejsi trest spocivajuci
v prediZeni ustanovenej ski$obnej doby. Podmieneény trest odriatia slobody vo vymere 3 roky preto
krajsky sud obZalovanému podmienecCne odlozil podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a podfa § 51 ods.
1, ods. 2 Tr. za&k. mu urcil skiSobnu dobu s probaénym dohladom v trvani 5 rokov. Takto uloZeny trest
zabezpecdi zaujem spolo¢nosti na splneni podmienok individualnej a generalnej prevencie trestu, pri¢om
osoba obzalovaného bude v trvani 5 rokov pod dohlfadom probaéného a mediaéného Uradnika.
Nakofko krajsky sud zruSil cely vyrok o uloZenom treste odhatia slobody uvedeny v napadnutom
rozsudku sudu prvého stupria, bolo potrebné opakovane podla § 51 ods. 4 pism. a) Tr. zak.
rozhodnut o uloZeni povinnosti obZalovanému spocivajicej v prikaze nepribliZit sa k poskodenej G. H. B.
na vzdialenost mensiu ako 5 metrov a nezdrZiavat sa v blizkosti obydlia poSkodeného alebo pracoviska
poskodene;.

Z vysSie uvedenych dévodov preto osobitnym vyrokom svojho rozsudku krajsky sud odvolanie
obzalovaného zamietol postupom podfa § 319 Tr. por. ako nie dévodné.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



