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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu JUDr. Tibora Kubika a &lenov senatu JUDr.
Petra Samka a JUDr. Vladimira Buchvalda v trestnej veci obZalovaného S. R., stihaného pre zlogin
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych jedov alebo prekurzorov, ich drZzania a obchodovania
s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/ pism. d/ Trestného zakona, pre precin nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 171 ods. 1
Trestného zakona a pre precin vSeobecného ohrozenia podla § 285 ods. 1 Trestného zakona, o staznosti
obzalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava V zo dia 25.10.2018, sp. zn. 3T/75/2018, na
neverejnom zasadnuti konanom v Bratislave dnia 15. 11. 2018 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c/ Trestného poriadku sa staznost obzalovaného S. R., nar. XX. XX.XXXX,
zamieta.

odovodnenie:

Okresny sud Bratislava V uznesenim pod sp. zn. 3T/75/2018 zo dfia 25.10.2018, , podfa § 238 ods. 3, §
72 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku rozhodol tak, Ze ponechal obZalovaného S. R. vo vazbe a podla
§ 80 ods. 1 pism. c/ Trestného poriadku nenahradil vazbu obZalovaného S. R. dohfadom probaéného
a mediaéného uradnika.

Proti tomuto uzneseniu podal obZalovany staznost priamo do zapisnice po vyhlaseni rozhodnutia, ktoru
obhajca nasledne pisomne oddévodnil tak, Ze prvostupriovy sud dévodil tym, Ze obZalovany je pri dvoch
(z troch) skutkov usvedCovany vypovedami policajtov a Ze bol v minulosti mnohokrat odsudeny s tym,
Ze pokial ide o kon&tatovanie prvostupriového sudu v suvislosti s vykonanym dokazovanim vysluchmi
policajtov, dava do pozornosti staznostného sudu, Ze obzalovany viackrat upozorfioval na nezakonnost
sluzobného zakroku policajtov, preto je potrebné oboznamit sa s nim aj v rdmci rozhodovania o
vazbe. V nadvaznosti na uvedené je potom pravne bezvyznamné konstatovanie sudu o obZalovaného
predchadzajucich odsudeniach ako o dévode pre jeho stihanie vazobnym spésobom. Obmedzenie
ustavou zaru€enej osobnej slobody vazbou ma mat preventivny a zabezpe&ovaci, ale nie represivny
uCel a pokial taky vyznamny zdsah do osobnej slobody nie je nevyhnutny, alebo jej ucel je mozné
dosiahnut’ aj inymi prostriedkami, obhajca je toho nazoru, Ze je ich potrebné uprednostnit’ pred vazbou.
V tomto smere obZalovany vyhlasuje, Ze je ochotny prijat a dodrzat’ aj vSetky pripadné obmedzenia,
ktoré mu sud v suvislosti s prepustenim z vazby ulozi s vedomim nasledku ich nedodrzania a pre pripad
prepustenia z vazby na slobodu navrhuje okrem prijatia uloZenia primeranych povinnosti a obmedzeni
ustanovit nad obZalovanym dohfad proba¢ného a mediaéného uradnika v zmysle § 80 ods. 1 pism. c/
Trestného poriadku, pretoZe je presvedCeny, Ze v pripade obZalovaného mozno u&el vazby dosiahnut
aj tymto spésobom.

Spis bol prvostupriovym sudom predloZeny na rozhodnutie o staznosti dfia 02.11.2018.

Podla ¢&l. 17 ods. 1 Ustavy SR osobna sloboda sa zaruéuje.



Podla &l. 17 ods. 2 Ustavy SR nikoho nemozno stihat alebo pozbavit slobody inak, ako z dévodov
a spbsobom, ktory ustanovi zakon. Nikoho nemozZno pozbavit’ slobody len pre neschopnost dodrzat
zmluvny zavazok.

Podla ¢&l. 17 ods. 5 Ustavy SR do vézby mozno vziat iba z ddvodov a na &as ustanoveny zakonom a
na zaklade rozhodnutia sudu.

Podla Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd zo dria 4.11.1950

- kazdy ma pravo na slobodu a osobnu bezpeé&nost' a nikoho nemozno pozbavit' slobody, okrem pripadu,
pokial sa tak stane na zaklade postupu stanoveného zakonom, zakonného zatknutia alebo pozbavenia
slobody za ucelom predvedenia pred prislusny sudny organ pre dévodné podozrenie zo spachania
trestného Cinu, alebo ak je to dbvodne povazované za potrebné za ucelom zabranenia spachania
trestného &inu alebo Uteku po jeho spachani (€l. 5 ods. 1 pism. c/),

- kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny osobnej slobody, ma pravo podat navrh na zacatie konania,
v ktorom sud urychlene rozhodne o zakonnosti pozbavenia jeho slobody a nariadi prepustenie, ak je
pozbavenie slobody nezdkonné (Cl. 5 ods. 4).

Podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku obvineny méze byt vzaty do vazby len vtedy, ak doteraz
zistené skuto€nosti nasved&uju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zagaté trestné stihanie, bol spachany,
ma znaky trestného ¢€inu, su dévody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny a z jeho konania
alebo dalSich konkrétnych skuto€nosti vyplyva dévodna obava, Ze

- bude pokraCovat v trestnej Cinnosti, dokona trestny &in, o ktory sa pokusil, alebo vykond trestny €in,
ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

Podla § 76 ods. 1 Trestného poriadku vézba v ramci zakladnej alebo prediZenej lehoty vazby v
pripravnom konani a vézba v konani pred suidom méze trvat len nevyhnutny ¢as.

Podla § 76 ods. 2 Trestného poriadku zakladna lehota vazby v pripravhom konani je sedem mesiacov;
prokurator je povinny prepustit obvineného na slobodu najneskér v posledny den tejto lehoty, ak nepoda
najmenej dvadsat’ pracovnych dni pred jej uplynutim obzalobu, navrh na schvalenie dohody o vine a
treste alebo sudcovi pre pripravné konanie navrh na prediZenie tejto lehoty.

Podla § 76 ods. 3 Trestného poriadku sud alebo sudca pre pripravné konanie rozhodne o vazbe alebo o
navrhu prokuratora na prediZenie lehoty vazby v pripravnom konani tak, aby v pripade podania staznosti
proti rozhodnutiu mohol byt spis predlozeny nadriadenému sudu najneskér pat pracovnych dni pred
uplynutim lehoty, ktora by bola lehotou vazby v pripravhom konani alebo pred uplynutim lehoty vazby
v pripravhom konani; nadriadeny sud rozhodne do uplynutia lehoty, ktora by bola lehotou vazby v
pripravnom konani alebo lehoty, ktora sa ma predizit, inak predseda senatu nadriadeného sudu prepusti
obvineného z vézby na slobodu pisomnym prikazom, ktory musi byt primerane odévodneny. Predizit
lehotu vazby mozno len vtedy, ak navrh podla odseku 2 bol podany v€as a ak nebolo mozné pre
obtiaZnost veci alebo z inych zavaznych dévodov trestné stihanie skonéit a prepustenim obvineného
na slobodu hrozi, Ze bude zmarené alebo podstatne stazené dosiahnutie Ucelu trestného konania.
PrediZenie lehoty vézby méze trvat az sedem mesiacov, lehota vazby v pripravnom konani véak nesmie
presiahnut dizku podla odseku 7. Pri spatvzati navrhu prokuratora na prediZenie lehoty vézby sa
postupuje primerane podla § 72 ods. 3.

Podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku obvineny ma pravo kedykolvek Ziadat o prepustenie na slobodu.
Ak v pripravnom konani prokurator takej Ziadosti nevyhovie, predloZi ju bez me8kania so svojim
stanoviskom a s navrhom na rozhodnutie sudcovi pre pripravné konanie, o ¢om upovedomi obvineného
a jeho obhajcu. O takej Ziadosti sa musi bez meSkania rozhodnut. Ak sa Ziadost zamietla, mdze ju
obvineny, ak v nej neuvedie iné dévody, opakovat az po uplynuti tridsiatich dni odo dfia, ked rozhodnutie
o0 jeho predchadzajucej Ziadosti nadobudlo pravoplatnost.

Podla § 80 ods. 1 pism. a/ pism. b/ pism. ¢/ Trestného poriadku ak je dany dévod vazby podla § 71 ods.
1 pism. a/ alebo ¢/, méze sud a v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie ponechat obvineného
na slobode alebo prepustit ho na slobodu, ak



- zaujmové zdruzenie ob&anov alebo déveryhodna osoba ponukne prevzatie zaruky za d'alSie spravanie
obvineného a za to, Ze obvineny sa na vyzvanie dostavi k policajtovi, prokuratorovi alebo na sud a Ze
vzdy vopred oznami policajtovi, prokuratorovi alebo sudu vzdialenie sa z miesta pobytu, a sud alebo v
pripravnom konani sudca pre pripravné konanie povazuje zaruku vzhfadom na osobu obvineného a na
povahu prejednavaného pripadu za dostato¢nu a prijme ju - pism. a/

- obvineny da pisomny slub, Ze povedie riadny Zivot, najma Ze sa nedopusti trestnej Cinnosti a Ze
splni povinnosti a dodrzi obmedzenia, ktoré sa mu ulozia, a sud alebo v pripravhom konani sudca pre
pripravné konanie povaZzuje slub vzhladom na osobu obvineného a na povahu prejednavaného pripadu
za dostato€ny a prijme ho - pism. b/,

- s ohladom na osobu obvineného a povahu prejednavaného pripadu mozno ucel vazby dosiahnut
dohladom probaného a mediaéného uradnika nad obvinenym alebo odovzdanim dohladu nad
obvinenym do iného ¢lenského Statu Eurdpskej unie podfa osobitného predpisu - pism. c/.

Podla § 81 ods. 1 Trestného poriadku ak je dany dévod vazby podfa § 71 ods. 1 pism. a/ alebo c/, mbze
sud a v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie rozhodnut o ponechani obvineného na slobode
alebo o jeho prepusteni na slobodu aj vtedy, ak obvineny zloZil pefaznu zaruku a sud alebo sudca pre
pripravné konanie ju prijme. Ak je obvineny stihany pre obzvlast zavazny zlo€in, je dany dévod vazby
podla § 71 ods. 3 pism. a/ az ¢/ alebo e/, alebo obvineny bol vzaty do vazby podfa odseku 4 alebo
podla § 80 ods. 3, mozno penaznu zaruku prijat, len ak to odévodriuju vynimo&né okolnosti pripadu.
Ak je obvineny stihany pre trestné €iny terorizmu, mozno pefnaznu zaruku prijat, len ak to odévodriuju
vynimoc¢né okolnosti pripadu. Obvinenému sa vzdy ulozi povinnost oznamit' policajtovi, prokuratorovi
alebo sudu zmenu miesta pobytu. So suhlasom obvineného méze penaznu zaruku zlozit' aj ina osoba,
ale pred jej prijatim musi byt oboznamena s podstatou obvinenia a so skuto€nostami, v ktorych sa
nachadza dévod vazby. Na dévody, pre ktoré pefiazna zaruka méze pripadnut Statu, musi sa obvineny
a osoba, ktora pefiaznu zaruku zloZila, vopred upozornit'.

Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ
a/ spravnost' vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, a
b/ konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

Podla § 238 ods. 3 Trestného poriadku, ak je obvineny vo vazbe, rozhodne sud o vazbe prednostne
a urychlene a ak to okolnosti pripadu umozfiuju, tak su€asne s rozhodnutim podlfa § 239 ods. 1, §
241, § 244 alebo § 331 ods. 1, najneskér viak tak, aby postupom podfa § 76 ods. 3 alebo 4 doSlo
k pravoplatnému rozhodnutiu o vézbe do uplynutia lehoty, ktora by bola zakladnou alebo predizenou
lehotou vazby v pripravnom konani.

Krajsky sud v Bratislave ako nadriadeny sud v prvom rade uvadza, Ze prvostupfiovy sud spravne
rozhodol jednym vyrokom o ponechani obZalovaného vo vazbe a o nenahradeni vazby dohladom
proba¢ného a mediaéného uradnika, avSak poucenie o opravnom prostriedku v napadnutom uzneseni
prvostupriového sudu nebolo spravne, kedZe prvostupriovy sud v fiom neuviedol, Ze proti napadnutému
uzneseniu mozno podat staznost iba ihned po vyhlaseni uznesenia. V pripade rozhodnutia podla §
76 ods. 3 Trestného poriadku (vyslovne sa na toto ustanovenie odkazuje aj v § 238 ods. 3 Trestného
poriadku), je mozné podat’ staznost len ihned po vyhldseni uznesenia vSetkymi procesnymi stranami
(§ 83 ods. 2 Trestného poriadku), ¢o plati aj o suvisiacich vyrokoch, ktorymi sa rozhoduje o nahradeni,
resp. nenahradeni vazby, priCom vSak toto pochybenie nemozno povazovat za nadmieru zdsadné a
zavazneé, ktoré by branilo v danej vazobnej veci staznostnému sudu rozhodnut.

Staznostny sud na podklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou osobou, preskimal v zmysle
§ 192 ods. 1 Trestného poriadku jednak spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym bola
podana staznost' a jednak konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia a dospel k
zaveru, ze staznost nie je dévodna.

Staznostny sud z predloZeného spisového materialu zistil, Ze na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn.
3T/75/2018 bola dfia 22.10.2018 prijata obZaloba, podana na S. R. Okresnou prokuraturou Bratislava
V, & k. 3 Pv 219/18/1105, pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. ¢/ pism. d/ Trestného zakona,



pre precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podla § 171 ods. 1 Trestného zakona a pre precin vSeobecného ohrozenia podla
§ 285 ods. 1 Trestného zakona na skutkovom zaklade v nej uvedenom.

Na zaklade podanej obZaloby predseda senatu prvostupriového sudu uréil termin neverejného
zasadnutia s u€astou procesnych stran na rozhodnutie o vézbe v zmysle § 238 ods. 3 Trestného
poriadku na 25.10.2018, na ktory predvolal, resp. o fiom upovedomil obZalovaného, obhajcu a
prokuratora. Po¢as samotného konania prokurator navrhol ponechanie obZalovaného vo vazbe, obhajca
navrhol prepustenie obzalovaného z vazby, pripadne uloZenie primeranych obmedzeni a povinnosti, k
¢omu obZalovany dodal, Ze t. &. eSte stale dochadza do CPLDZ Hrani¢na 2 v Bratislave - ma nariadenu
protitoxikomanicku ambulantnu lie€bu.

Staznostny sud zo spisového materidlu zistil, Ze obZalovany bol vzaty do vazby uznesenim Okresného
sudu Bratislava V, sp. zn. 7Tp/35/2018 zo dfia 02.05.2018, z dévodu § 71 ods. 1 pism. ¢/ Trestného
poriadku s tym, Ze vazba zacala plynut' dfa 29.04.2018. Obzaloba bola podana na prvostupriovy sud dha
22.10.2018 a prvostupfiovy sud rozhodol o dalSom trvani vazby po podani obzaloby dfia 25.10.2018,
pric¢om predloZil spis tunajSiemu sudu na rozhodnutie o staznosti dfia 02.11.2018. Z uvedeného prehladu
vyplyva, Ze boli zachované jednak lehota dvadsat pracovnych dni pred uplynutim zakladnej 7 - mesacnej
lehoty vazby v pripravnom konani na podanie obZaloby v zmysle § 76 ods. 2 Trestného poriadku a
jednak lehota pat pracovnych dni pred uplynutim lehoty vazby v pripravnom konani pre predlozenie
spisu staznostnému sudu na rozhodnutie o staznosti voCi rozhodnutiu o vazbe v zmysle § 76 ods. 3
prva veta Trestného poriadku.

Z predloZzeného dbkazného materialu v spise vyplyva, Zze doteraz zistené skuto€nosti predbezne
nasvedéuju tomu, Ze skutky, pre ktoré bolo vznesené obvinenie, boli spachané, maju znaky trestne;j
¢innosti a existuje aj dovodnost’ podozrenia, Ze obZalovany konal tak, ako je uvedené v uzneseni o
vzneseni obvinenia a v podanej obZalobe. V tejto suvislosti treba poukazat predovSetkym a najma
na vypovede svedkov E. F. a C. I. (vo vztahu ku skutku pod bodom 1./), vypovede svedkov C. I.
a C. Q. (vo vztahu ku skutku pod bodom 2./), na doznanie obZalovaného a vypovede svedkov (vo
vztahu ku skutku pod bodom 3./), na znalecké posudky KEU PZ Bratislava a znalkyne Y.. H. Q.,
ako i na odborny posudok Hasi¢ského a zachranného utvaru hl. mesta SR Bratislavy. treba sucasne
poukazat' na fakt, Ze vec je po podani obZaloby, pricom v tomto $tadiu konania, v ktorom sa nachadza
prejednavana vec, nemusi byt preukazana vina bez dévodnych pochybnosti, ako je to nevyhnutné na
uznanie viny v pripade dokazovania vykonaného v konani pred sudom, ale postacuje, aby bolo mozné
z doteraz vykonanych dbkazov konstatovat existenciu dévodného podozrenia (zdkonna formulécia
predvetia § 71 ods. 1 Trestného poriadku), o je splnené a z doteraz vykonanych dékazov v pripravhom
konani nie je mozné urobit’ zaver, Ze by bolo trestné stihanie vedené voci obZalovanému neddvodne,
resp. zaver o zjavnej neopodstatnenosti vzneseného obvinenia, Comu nasvedCuje aj skuto€nost,
Ze vo veci bola podana obZaloba, ktora bola sudom prijata, kedZze uz bol uréeny termin konania
hlavného pojednavania. Bude ulohou dokazovania v sudnom konani vykonat procesnymi stranami
navrhnuté relevantné dékazné prostriedky, vykonané dékazy posudit z hfadiska zakonnosti, zavaznosti
a pravdivosti, resp. vierohodnosti a désledne a objektivne ich vyhodnotit v zmysle § 2 ods. 12 Trestného
poriadku a spravodlivo rozhodnut o podanej obZalobe. To, Ze je obZalovany vo vazbe, neznamena, Ze
musi byt uznany aj vinnym zo Zalovanej trestnej €innosti a neméze byt spod obZaloby oslobodeny, resp.
sud nie je viazany ani pravnym posudenim skutku v obzalobe.

Co sa tyka postdenia existencie dévodov vazby, tak staznostny sud v stlade s napadnutym uznesenim
zistil existenciu dévodov preventivnej vazby podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku. Dévodna
obava z pokraCovania v pachani trestnej €innosti, z ktorej je obZalovany podozrivy v pripade jeho
prepustenia na slobodu, vyplyva z nasledujucich konkrétnych skuto€nosti, tykajucich sa okolnosti
pripadu a osoby obZalovaného.

Obzalovany je podozrivy zo spachania zavaznej, najma drogovej trestnej Cinnosti, tykajucej sa
nelegalneho konania, spocivajuceho v spotrebe a drzbe zakazanych latok, a to napriek tomu, Ze uz
bol 13-krat sudne prejednavany pre réznu (najmd majetkovu) trestnu Cinnost, t. & sa nachadza v
skusobnej dobe podmieneCného odsudenia a predbezne sa ukazuje, Ze predchadzajuce postihy sa
celkom zrejme minuli svojim uc¢inkom, pri€¢om podla znalkyne je naviac drogovo zavisly - je indikované
uloZenie ochranného lie€enia.



Staznostny sud sa zaoberal aj moZnostou nahradenia vazby u obZalovaného a dospel k zaveru, Ze
vazbu nie je mozné nahradit dohfadom proba¢ného a mediaéného uradnika vzhladom na skutoénosti
uvedené vysSie, ktoré sa vztahuju k osobe obZalovaného a najméa k povahe prejednavaného pripadu,
kedZe také nahradenie by bolo nedévodné a nedostato&né v tomto Stadiu konania predovSetkym z
materialneho hladiska s ohfadom na zavaznost stihanej trestnej Cinnosti.

Staznostny sud k tomu uvadza, Ze na nahradenie vazby niektorym z in&titdtov, ktoré upravuje Trestny
poriadok, nie je pravny narok, ide len o moznost, ku ktorej méze sud pristupit’ a takyto vyklad je v
sulade aj so znenim ¢&l. 17 ods. 1 ods. 2 a ods. 5 Ustavy SR a &l. 5 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobéd. Sad musi pri rozhodovani o nahradeni vazby zvazit, &i intenzita zasahu
do osobnej slobody obvineného S. R. tym, Ze je vo vazbe, nie je celkom zjavne neprimerana k miere
zvySenia rizika, Ze nahradenim vazby a prepustenim obvineného na slobodu, obvineny méze uskutoénit
konanie zakladajuce vazobny dévod. Staznostny sud dospel k zaveru, Ze institut dohladu probaéného
a mediaéného Uradnika nie je spdsobily objektivne minimalizovat pripadné konanie menovaného
obZzalovaného zakladajuce vazobny dévod na taku Unosnu mieru, aby bolo mozné tuto formu nahradenia
vazby povazovat za dostato€nu aj s poukazom na skutoCnost, Ze taky dohlad nie je vykonavany
nepretrzite a realne neméze dostatoénym spésobom minimalizovat moznost' pripadného pachania
trestnej ¢innosti obdobného charakteru, pre ktoru je obZalovany stihany.

Staznostny sud sa po posudeni vysSie uvedenych skuto€nosti s rozhodnutim sudu prvého stupria v
plnom rozsahu stotoZfuje a konstatuje, Ze napadnuté rozhodnutie je v sulade so zakonom a je vecne
spravne, pretoze v pripade prepustenia obZalovaného S. R. z vazby na slobodu hrozi realna obava, Ze by
obzalovany mohol pachat trestnu ¢innost obdobného druhu, pre ktoru je stihany a su¢asne poziadavka
verejného zaujmu na zabraneni obzalovanému v pripadnom takom konani jednoznacne prevazuje nad
reSpektovanim jeho osobnej slobody.

Véazba obzalovaného S. R. ma v uvedenej prejednavanej veci iba zaistovaciu funkciu, nema sankény
charakter a nie je v rozpore so zasadou primeranosti a zdrzanlivosti resp. zasadou proporcionality
(obZalovanému v pripade uznania viny hrozi realne uloZzenie nepodmieneé&ného trestu odnatia slobody)
a je v sulade s vys$ie citovanymi ustanoveniami Ustavy SR a Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd. Rovnako zaistovaci intitut vazby v prejednavanej veci nie je v rozpore so zasadou
prezumpcie neviny, kedZe skutoénost, Ze obZalovany sa nachadza vo vykone vazby neznamena, Ze
tato osoba bude aj odsudena, ale tato osoba sa iba zaistuje na ucely trestného konania z dévodu
zabranenia jej v ur€itom konani. Vazba u obZalovaného doteraz nepresiahla, s ohfadom na okolnosti
pripadu s poukazom, ze predmetom trestného stihania su tri protipravne skutky (vratane zlo€inu), ani
nevyhnutni dobu jej trvania - obzalovany je vo vazbe o nie€o viac ako 6 mesiacov a tiez celkova
doba vykonanej vazby je v sulade s lehotami trvania vazby ustanovenymi v § 76 ods. 6 Trestného
poriadku. Staznostny sud posudzoval vec aj z pohladu, €i je konanie vykonavané v sulade so zasadou
prednostného a urychleného vybavovania vazobnych veci (§ 2 ods. 6 Trestného poriadku), priCom
nezistil také subjektivne prietahy v innosti organov &innych v trestnom konani a po podani obZaloby
sudu, ktoré by boli v rozpore s touto zasadou a ktoré by mali za nasledok nutnost prepustit obZalovaného
z vazby na slobodu.

Na zaklade uvedeného staznostny sud nezistil Ziadny dévod na zruSenie alebo zmenu napadnutého
prvostuprfiového rozhodnutia, a preto staznost obzalovaného S. podla § 193 ods. 1 pism. c/ Trestného
poriadku ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



