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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Haludkovej a
sudcov JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Jozefa Zlochu, v spore zalobcu G. I., nar. XX.XX.XXXX,
trvalym pobytom M. XXX/XX, XXX XX G. - M., zastipeného JUDr. Lubomirom Ivanom, advokatom
so sidlom Namestie SNP 41, 960 01 Zvolen, proti zalovanému BB - MOTO, s. r. 0., so sidlom
Mladeznicka 8, 974 04 Banska Bystrica, ICO: 36 625 825, o zaplatenie 4.390,- Eur s prislu§enstvom a
finanéného zadostucinenia 1.756,- Eur, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Zvolen
€. k. 12Csp/122/2016-97 zo dria 23. februara 2018 takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 4.390,-
Eur spolu s 5 % urokom z omeskania ro¢ne z tejto sumy od 24.09. 2016 do zaplatenia, do troch dni od
pravoplatnosti rozhodnutia (l. vyrok) a vo vyroku o trovach konania (lll. vyrok) z ru Su je a vec mu
v tomto rozsahu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Zvolen (dalej aj ,okresny sud* alebo ,sud prvej indtancie®) rozsudkom zo diia 23. februara
2018 ulozil zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi 4.390,- Eur spolu s 5 % urokom z omes&kania ro¢ne z
tejto sumy od 24.09.2016 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia (l. vyrok), vo zvySnej
Casti konanie zastavil (Il. vyrok) a Zalobcovi priznal pravo na nahradu trov konania voc&i Zalovanému v
rozsahu 100% (lIl. vyrok).

1.1. Z dévodov rozsudku vyplyva, Zze Zalobca sa domahal zaplatenia 4.390,- Eur spolu s 8% urokom
z omeSkania roCne od 23.09.2016 do zaplatenia z titulu bezdévodného obohatenia a zaplatenia
finanéného zadostucinenia vo vyske 1.756,- Eur. Zalobu oddvodnil tym, Zze u zalovaného zakupil
dria 18.09.2015 Stvorkolku zn. Linhai 500 4x4, ktord nemohol uzivat z dévodu straty vykonu pocas
jazdy. Opakovany vyskyt tejto vady reklamoval u Zalovaného. Dfa 25.07.2016 si uplatnil reklamaciu,
ktord Zalovany vybavil 22.08.2016. Stvorkolku si Zalobca prevzal 23.08.2016 a zistil, Ze vada nebola
odstranena. V ten isty den si uplatnil opakovanu reklaméciu, ktoru Zalovany v 30-driovej lehote nevybavil.
Zalobca preto odstupil od zmluvy, Zalovany si zasielku neprevzal v odbernej lehote. Diia 23.09.2016
Zalovany zaslal zalobcovi oznamenie o tom, Ze vec nebol schopny opravit, preto sa obratil na vyrobcu
alebo inu osobu opravnenu vykonavat servis, kedZe islo o skrytl vadu veci. DAa 03.10.2016 odoslal
Zalobca Zalovanému oznamenie o odstipeni od zmluvy e-mailom. Zalovany reagoval 05.10.2016
pisomnou vyzvou na prevzatie veci. Dfhia 07.10.2016 Zalobca potvrdil predoslé stanovisko, trval na
odstupeni od zmluvy a vrateni kipnej ceny. Zalovany ho obratom pisomne vyzval k prevzatiu veci, no
k mimosudnej dohode nedoslo.

1.2. Zalobca vzal Zalobu spat v &asti finanéného zadostuginenia 1.756,- Eur aj v &asti 0,05% Uroku z
omeskania z dlznej sumy od 24.09.2016 do zaplatenia.



1.3. Zalovany v odpore proti platobnému rozkazu vydanému okresnym stdom diia 05.04.2017 uviedol,
Ze zavadu opravil v 30-driovej lehote, informoval o spbsobe vybavenia reklamacie a vyzval Zalobcu
na prevzatie reklamovaného tovaru. Zalobca ho informoval, Ze si $tvorkolku prevezme po dovolenke.
Zalobca tak konal umyselne, lebo bol Zalovanym upozorneny, Ze montaZou pridavného svetla, ktoré si
Zalobca urobil sam, porusil zaruéné podmienky. Navrhol dokazovanie vysluchom svedka Milana Savoltu,
veduceho servisu.

1.4. Sud prvej instancie mal z faktury & 00015142, splatnej 18.09.2015, preukazané zakupenie
Stvorkolky Linhai 500 4x4 Zalobcom u Zalovaného za 4.390,- Eur. Podla reklamacéného listu zo
17.03.2016 mala Stvorkolka zavady - vykon, kontrola svie€ky, karburator, siti¢, straca vykon. Reklamécia
bola vybavena 30.03.2016. K vybaveniu reklamacie zo dfia 25.07.2016 doslo 22.08.2016 (Stvorkolka
po prejdeni par kilometrov vypne motor, po asi 10-30 mindtach motor naskoéi). Dalej okresny sud
v odévodneni rozsudku uviedol, Ze dna 23.08.2016 bol vyhotoveny reklamacny list, podla ktorého
Stvorkolka po dosiahnuti vy$Sieho vykonu a rychlosti cca 80 km vypne za jazdy motor, opatovne sa da
nastartovat, po servisnej oprave vykazuje tu istu vadu. Datum vybavenia reklamacie nie je uvedeny.
Zalovany listom z 12.10.2016 poziadal Zalobcu o prevzatie tovaru, odstupenie od kipnej zmluvy neuznal
pre nesulad s platnymi zakonmi. V odpovedi zo 07.10.2016 je uvedené, Ze dha 23.09.2016 Zalobca
odstupil od kupnej zmluvy. List z 23.09.2016 nebol prevzaty, zasielka bola uloZzena na poste, preto ho
Zalobca poslal e-mailom. List zo dia 22.09.2016 ozna&eny ako ,vybavenie reklamacie® uvadza, Ze vadu
nebolo mozné odstranit’' v servise Zalovaného, lebo iSlo o skrytl zavadu, preto bola oprava postupena
vyhradnému distributorovi Linhai, spolo&nosti ASP Group, s.r.0., Zebrak, kde bola $tvorkolka opravena
a Caka sa na Spedicnu firmu, ktora ju privezie.

1.5. Okresny sud uviedol, Ze rozhodoval v zmysle zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela,
ktorého ustanovenie § 18 ods. 1, § 18 ods. 4, § 18 ods. 6, § 18 ods. 8, § 18 ods. 9 citoval v bode
8 odbdvodnenia svojho rozsudku. Nasledne konstatoval, Ze odstupenie od zmluvy je jednostrannym
pravnym ukonom, k platnosti ktorého nie je potrebny alebo nevyhnutny suhlas druhej zmluvnej strany,
v tomto pripade predavajlticeho. Zalobca si uplatnil narok po plathom odstipeni od zmluvy v sulade s §
451 Obcianskeho zakonnika a okresny sud mu priznal od Zalovaného plnenie vo vySke 4.390,- Eur. Tym,
Ze sa dostal do omeskania (zrejme Zalovany, pozn. odvolacieho sudu) mesiac po uplynuti reklaméacie,
ma (zrejme Zalobca, pozn. odvolacieho sudu) narok aj na 5 % urok z omeskania ro¢ne z tejto sumy od
24.09.2016 do zaplatenia.

1.7. O trovach konania okresny sud rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej aj
,C. s. p.“). Kon&tatoval, Ze v spore bol Uspesny Zalobca, preto mu vzniklo pravo na nahradu trov konania,
ktoré mu priznal v rozsahu 100%.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonnej lehote Zalovany odvolanie z dévodu, Ze sud prvej
inStancie dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a vychadzal z nespravneho pravneho posudenia
veci. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie ,zamietol, a to v celom rozsahu vec vratil
na nové konanie.*

2.1. Sudu prvej inStancie Zalovany (dalej aj ,odvolatel®) vytkol, Ze iba cituje ustanovenia zakona a
neuvadza, v ¢om konkrétne Zalovany porusil zakon a ktoré jeho konkrétne ustanovenia nedodrzal.
Takyto rozsudok je nepreskumatelny.

2.2. Odvolatel uviedol, Zze kupujuci méze podla zakona odstupit od kipnej zmluvy len ak jeho reklamacia
nebola vybavena v zakonnej 30-dfiovej lehote. Lehota na vyjadrenie o spdsobe vybavenia reklamacie
uplynula 22.09.2016, Zalobca sa v8ak v tento deri nedostavil na prevzatie reklamovaného tovaru,
preto bolo Zalovanym vystavené pisomné vyjadrenie o vybaveni reklamacie, ktoré bolo odovzdané na
postovu prepravu. V zmysle ustanoveni Slovenskej posty, a.s., o doru€ovani listovych zasielok je lehota
prepravy na doporuceny list 2. triedy druhy pracovny defi po dni podania. Lehota na doru€enie vyjadrenia
Zalovaného o spdsobe vybavenia reklamacie potom uplynula v pondelok 26.09.2016, kedy si Zalobca
vyjadrenie aj prevzal. Svoje vyjadrenie o spésobe vybavenia reklamacie teda Zalovany vypracoval a
Zalovanému (spravne ma byt zrejme uvedené Zalobcovi, pozn. odvolacieho sudu) zaslal v zdkonnej
lehote. Naproti tomu Zalobca vyhotovil odstupenie od kupnej zmluvy 23.09.2016, teda na druhy defi po
uplynuti 30-diovej zakonnej lehoty. Postupoval v rozpore so zakonom vo vedomi, Ze sa diia 22.09.2016



osobne nedostavil na prevzatie reklgmovaného vyrobku a lehota na odstupenie od kipnej zmluvy zacala
plynut az od pondelka 26.09.2016. Zalobca teda od kupnej zmluvy odstupil skér ako mu umozriuje zakon.

2.3. Sudu prvej indtancie odvolatel vytkol, Ze nepredvolal navrhovaného svedka, ktory opravoval
reklamovany vyrobok, lebo jeho vypoved bola zasadna pre posudenie druhu zavady. K odvolaniu pripajil
na webovej stranke Slovenskej posty, a.s., zverejnenu charakteristiku doporucenej zasielky, vratane
lehoty jej prepravy.

3. Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vo vyjadreni k odvolaniu namietol jeho
neddvodnost. Uviedol, Ze sud prvej inStancie skutkovy stav zistil dostatoCne na to, aby mohol vo veci
spravne a spravodlivo rozhodnut. Tvrdenia Zalovaného ohladom neplatného odstupenia od zmluvy,
zasielania jeho listu ohfadom spbsobu vybavenia reklamacie a pod. povaZuje za zavadzajuce, ucelové
a neopodstatnené.

3.1. Uviedol, Ze u Zalovaného reklamoval vyrobok 23.08.2016. Citoval § 18 ods. 4 zak. €. 250/2007 Z.
z. o ochrane spotrebitela zdérazniac, Ze po uplynuti lehoty na vybavenie reklamacie, ktora nesmie trvat
dihSie ako 30 dni odo diia uplatnenia reklamacie, ma spotrebitel pravo od zmluvy odstupit’ alebo ma
pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok. Od uplatnenia reklamacie uplynul 30. def diia 22.09.2016.
Nakolko Zalobcovi do 22.09.2016 nebolo oznamené vybavenie reklamacie, diia 23.09.2016 od kupne;j
zmluvy odstupil. Lehota na doru&enie listu oznamujiuceho spdsob vybavenia reklamacie z 22.09.2016
uplynula podfa odvolatela 26.09.2016, s €im Zalobca nesuhlasi, nakolfko v zmysle § 18 ods. 4 zak.
€. 250/2007 Z. z. vybavenie reklaméacie (definované v § 2 pism. m) tohto zédkona) nesmie trvat dlhSie
ako 30 dni odo dfia jej uplatnenia. Ustanovenie § 2 pism. m) zakona je potrebné vykladat extenzivne
s poukazom na jeho § 18 ods. 2. Ur€enie spdsobu vybavenia reklamacie aj vybavenie reklamacie sa
podla zakona pocita odo dfia uplatnenia reklamécie; v oboch pripadoch lehota trva 30 dni. Predavajuci
mdze plnit svoju povinnost urcit spdsob vybavenia reklamacie do 30 dni odo dfia uplatnenia reklamacie
a na vybavenie reklaméacie mu v takom pripade nezvysi éas. Zalovany bol teda povinny do 30 dni od
uplatnenia reklamaciu vybavit. Nepodstatné je, Ze zalovany zaslal list, ktorého predmetom bol spésob
vybavenia reklamacie, nie jej vybavenie.

3.2. Za bezpredmetné oznadil tvrdenie odvolatela, Ze sa mal Zalobca osobne dostavit na prevzatie
reklamovaného vyrobku. Zakon predavajucemu uklada povinnost vybavit reklamaciu v 30-dfiovej lehote
od jej uplatnenia. Povinnost' je na strane Zalovaného, nie na strane osoby uplatfiujucej reklamaciu.
Zalovany tak v uvedenej lehote neurobil.

3.3. K tvrdeniu odvolatela o nevykonani dékazu - vysluchu svedka Zalobca uviedol, Ze Ziadna zo stran
vysluch osoby, ktora opravovala vyrobok za u¢elom posudenia zavady, nenavrhla a okresny sud ho
nepovazoval za potrebny, nakolko skutkovy stav bol zisteny z podanej Zaloby a listinnych dokazov aj z
vysluchu Zalobcu. Sud nema povinnost vykonavat dokazovanie aj s poukazom na § 185 ods. 2 druha
veta C. s. p.. Navrhol potvrdenie rozsudku sudu prvej inStancie ako vecne spravneho.

4. Odvolaci sud po zisteni, Ze odvolanie podala v€as strana sporu proti rozsudku, proti ktorému je
odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 C. s. p.), preskimal napadnuty rozsudok v medziach
odvolania Zalovaného (§ 380 ods. 1 C. s. p.) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 C. s. p. a
contrario) dospel k zaveru, Ze odvolanie je dévodné, preto I. a lll. vyrok rozsudku sudu prvej indtancie
pre ich nepreskumatelnost’ zrusil a vec mu vratil na daldie konanie a nové rozhodnutie (§ 389 ods. 1
pism. b) C. s. p.).

5. Odvolacie namietky tykajuce sa vad v skutkovych zisteniach sudu prvej inStancie sa mézu prejavit
v nespravnom hodnoteni d6kazov, ktoré vyustilo do nespravnych skutkovych zisteni (§ 365 ods. 1 pism.
f) C. s. p.). Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav (uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1
Cdo 222/2009 zo dna 26. februara 2010). Nespravnym pravnym posudenim sa rozumie subsumovanie
skutkového stavu pod normu hmotného prava alebo procesného prava, ktora v hypotéze nema také
predpoklady, aké vyplyvaju zo zisteného skutkového stavu. Nespravne pravne posudenie veci (§ 365
ods. 1 pism. h) C. s. p.) konkrétne spociva v tom, Ze sud pouzil nespravnu pravnu normu, alebo sice
aplikoval spravnu pravnu normu, ale ju nespravne interpretoval, a napokon pravnu normu sice spravne
vylozZil, ale na zisteny skutkovy stav ju nespravne aplikoval (citované z rozhodnutia Najvys3ieho sudu
SR sp. zn. 2 MCdo 4/2009).



6. Odvolatel rozsudku suadu prvej indtancie vytkol aj jeho nepreskumatefnost a nedostatok
odbévodnenia. Pravo na spravodlivy sudny proces ako zakladné pravo strany sporu je garantované
Ustavou Slovenskej republiky (&l. 46 a nasl.), Dohovorom o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd
(¢l. 6 ods. 1) aj zakonmi Slovenskej republiky. Podla judikatury Eurépskeho sudu pre [udské prava
(napr. Ruiz Torija c/a Spanielsko z 09. decembra 1994), Komisie (napr. stanovisko vo veci E.R.T. c/a
Spanielsko z roku 1993, staznost &. 18390/91) i Ustavného sidu Slovenskej republiky (napr. nélez z 12.
maja 2004 sp. zn. |. US 226/2003, z 27. jula 2011 sp. zn. lll. US 198/2011) sa za poru$enie prava na
spravodlivé sudne konanie povaZuje i nedostatok riadneho a vy€erpavajuceho oddévodnenia sudneho
rozhodnutia. Rozhodnutie sudu (aZz na vynimky stanovené zakonom - vid napr. § 279 C. s. p.) musi
obsahovat’ Uplné a vystizné odbévodnenie. V sulade s § 220 ods. 2 C. s. p. musi sud v odévodneni
rozhodnutia podat’ vyklad opodstatnenosti a zakonnosti vyroku rozhodnutia a musi sa vyporiadat’ so
vS8etkymi rozhodujucimi skuto€nostami; jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostato¢ne
vysvetleny s poukazom na zistené rozhodujuce skuto€nosti, ale tieZ s poukazom na nim prijaté pravne
zavery. Sud ale nemusi dat odpoved na v3etky otazky nastolené stranou sporu, len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasnuju skutkovy pravny zaklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych jeho stranami.

7. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze odvolanim napadnuty rozsudok nespifa atributy zasad
spravodlivého konania. Podla § 220 ods. 2 C. s. p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, €oho sa Zalobca
domahal, aké skuto&nosti tvrdil, aké dékazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa
vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouZzil. Sud jasne a vystizne vysvetli,
ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto&nosti povazoval za
preukazané a ktoré nie, ktoré dbokazy vykonal, z ktorych dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil,
preCo nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu
rozhodovaciu prax. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

7.1. Odévodnenie rozsudku sudu prvej indtancie sice opisuje v odseku 7 obsah niektorych vykonanych
listinnych dékazov, nie je vSak zrejmé, k akym skutkovym zaverom na ich zaklade okresny sud dospel.
NavySe v zavere€nej Casti tohto odseku je iba odkaz, na ktorom &isle listu sudneho spisu je ten-ktory
dbkaz zurnalizovany (napr. cit.: ,odstipenie od kupnej zmluvy zo dia 23.09.2016 sa nachadza na ¢&.l.
19, odstupenie od zmluvy s poStovymi podacimi harkami je na €.1. 80 - 82%). Ako okresny sud vykonané
dbkazy vyhodnotil z rozsudku napadnutého odvolanim zistitefné nie je.

7.2. Z rozsudku okresného sudu nie je zistitelné, &i a ako sa vysporiadal s prostriedkami procesného
Utoku a s prostriedkami procesnej obrany uplatnenymi stranami sporu (v rozsudku iba opisal obsah
Zaloby a obsah odporu Zalovaného proti platobnému rozkazu) ani to, pre€o nevykonal dokazovanie nimi
navrhnuté.

7.3. Okresny sud v odseku 8 odévodnenia cituje pravnu upravu § 18 ods. 1, 4, 6, 8, 9 zdkona o ochrane
spotrebitela bez toho, aby bolo zrejmé, &i vdbec, preco a ktoré z tychto ustanoveni zédkona na zisteny
skutkovy stav aplikoval. V od6vodneni jeho rozsudku chybaju pravne zavery, ku ktorym okresny sud,
pokial aplikoval uvedenu pravnu Gpravu, dospel. Aj konstatovanie, Ze cit.: ,Zalobca si uplatnil svoj narok
po platnom odstupeni od zmluvy v sulade s § 451 Obc&ianskeho zakonnika“ je bez odévodnenia. Nakolko
§ 451 Obcianskeho zakonnika upravuje bezdévodné obohatenie, okresny sud sa mal skutkovo zaoberat
a oddvodnit, ¢i doslo k naplneniu predpokladov vzniku bezdévodného obohatenia a ak ano, ktorej jeho
formy v zmysle § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Kli€ovou je vysporiadanie sa s argumentaciou
Zalobcu, Ze v pripade ur€enia spdsobu reklamacie (v zlozitych pripadoch) v lehote do 30 dni od jej
uplatnenia na vybavenie reklamacie rovnako v lehote do 30 dni od jej uplatnenia nezvysi €as. V tomto
smere sa bude okresny sud zaoberat' imyslom z&konodarcu, a to aj za pouZzitia dovodovej spravy a
relevantnej judikatudry.

8.  Ani vyrok o trovach konania odvolanim napadnutého rozsudku nie je riadne oddvodneny.
Nepostadujlca je citacia § 255 ods. 1 C. s. p. a vSeobecné konstatovanie, Ze ,Zalobca bol Uspesny,
Zalovany neuspesny, Zzalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov konania“. Pre preskimatelné rozhodnutie
o trovach konania je nevyhnutné samostatne ustalit (zlomkom, percentom) uspech Zalobcu v konani,
uspech Zalovaného v konani a ich pomer. Okresny sud bude pritom dbat’ aj na spravnu formulaciu vyroku
o trovach konania (od 01.07.2016 sudy nerozhoduju o prave na nahradu trov konania, ale v prvej faze
0 naroku na ich nahradu a v druhej faze o ich vyske.



9. Okresny sud v novom rozhodnuti rozhodne o nahrade trov celého, teda aj odvolacieho konania (§
396 ods. 3 C. s.p.).

10. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods.2 posledna veta C. s. p.).
Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods.2 posledna veta C. s. p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a)azn)C.s. p. (§421 ods. 2 C.s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C. s. p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).
Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa



toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody) a
¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 ods. 2 C. s. p.).



