Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 7To/74/2018

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7617011911

Déatum vydania rozhodnutia: 15.11. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miroslav Osif

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2018:7617011911.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Miroslava Osifa a sudcov JUDr.
Daniely Mitterpakovej a JUDr. Margaréty Jurkovej Zoldakovej, na verejnom zasadnuti konanom diia 15.
novembra 2018, v trestnej veci proti obZalovanému S. W., pre pregin ttoku na verejného ¢initela podla §
323 ods.1 pism.a) Tr.zak. a iné, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova
Ves zo diia 11.4.2018 sp.zn. 3T/93/2017 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. zamieta odvolanie obZalovaného S. W..
odovodnenie:

Iv?ozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp.zn. 3T/93/2017 zo dna 11.4.2018 bol obZalovany
S. W. uznany za vinného z pre€inu Utoku na verejného Cinitefa podfa § 323 ods.1 pism.a) Tr.z&k. a z
precinu utoku na verejného Cinitela podla § 324 ods.1 pism.a) Tr.zak., na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 28.01.2017 asi 0 08.30 hod. v X. A. Q. A. X. J.. po tom ako hliadka P. F. Q. X. A. Q. v zloZzeni W.. U. S.
Y. P. S., ho ako vodi¢a motorového vozidla zastavila pre podozrenie zo spachania dopravného priestupku
odmietol preukazat svoju totoZznost, pokusal sa z miesta €inu odist' s tym, Ze si maju davat pozor, Ze uz
v minulosti mal problémy s policajtmi a potom ¢o W.. U. S. mu v odchode zabranil tym, Ze sa postavil
medzi dvere jeho vozidla so slovami ,zabijem ta“, udrel W.. U. S. oboma rukami do hrudnika, v désledku
&oho vypadol na zem jeho mobilny telefén N.. D. Q. N., ktory obZalovany S.S. W. zdvihol a odhodil ho na
vzdialenost asi 5 metrov, v dosledku ¢oho doslo k jeho poskodeniu a spésobeniu Skody pre W.. U. S. vo
vySke 214,- €, na €o na zamedzenie jeho dalSieho hroziaceho fyzického Utoku, tito prislusnici mestskej
policie za pouZitia donucovacich prostriedkov mu v fiom zabranili, pri€¢om sa im vyhrazal zabitim.

Za to bol obzalovanému S. W. podla § 323 ods.1 Tr.zék. s pouzitim § 41 ods.1 Tr.zak., § 36 pism.j)
Tr.zak., § 37 pism.h) Tr.zak., § 38 ods.2 Tr.zak., § 39 ods.1, ods.2 pism.c) Tr.zak. uloZzeny uhrnny trest
odniatia slobody v trvani 11 (jedenast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism.a) Tr.zak. vykon trestu mu bol podmiene&ne odloZzeny a podla § 50 ods.1 Tr.zak.
bola uréend skuSobna doba v trvani 20 (dvadsat) mesiacov.

Podla § 73 ods.1 Tr.zak. sud ulozil obZalovanému ochranné psychiatrické lie€enie ambulantnou formou.

Podla § 287 ods.1 Tr.por. bola obzalovanému ulozena povinnost' zaplatit poSkodenému W.. U. S., A..
XXXXXXX Q. D.G,, E.D.,, W.X. A. Q., J.. U.. M. C.. XXXX/X, E. X. A. Q., 8kodu v sume 214,- € z titulu
poskodenia mobilného telefénu.

Proti tomuto rozsudku po jeho vyhlaseni, odévodneni a pou¢eni o opravhom prostriedku obZalovany
zahlasil odvolanie ¢o do vyroku o vine a treste a konaniu, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku.
V pisomnych dévodoch odvolania obzalovany v celom rozsahu poprel spachanie skutku a uviedol, Ze



vinnikmi su policajti, ktori mu vykrutili ruky a protipravne odvliekli na psychiatriu. Tym, Ze mu vykrutili
ruky, tyrali ho a tahali po schodoch na psychiatriu, spdsobili mu poruchy psychiky. V dalSom obZalovany
uvadza, Ze celé konanie bolo protiprdvne a nezakonné, v podstate taky je aj nas stat. Poukazal na postup
policajtov, napr. v Pol'sku, kde spravanie policie je v sulade so zakonom. ObZalovany viackrat opakuje
v doévodoch odvolania, Ze prehral len bitku, ale vojnu eSte nie, a preto sa bude staZzovat na Najvyssi
sud Slovenskej republiky a do Strasburgu.

Na podklade odvolania obZalovaného S. W. odvolaci sud podla § 317 ods.1 Tr.por. preskumal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil nasledovné.

Preskiumanim napadnutého rozhodnutia a konania mu predchadzajuceho odvolaci sud zistil, Ze sud
na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie zdkonnym spdsobom, a to v rozsahu nevyhnutnom pre
rozhodnutie o skutku uvedenom v obZalobe.

Nepochybil okresny sud, pokial v zmysle ustanovenia § 1 Tr.por., t.j. kontradiktérnym sp6sobom konania
vykonal vysluch obZalovaného S. W. a vysluchy poskodeného W.. U. S. a svedka P. S..

Vysluchom vy$Sie uvadzanych svedkov bolo bez akychkolvek pochybnosti preukazané, ze obzalovany
S. W. sa dopustil konania, ktoré je mu davané v obzalobe prokuratora za vinu, t.j. pouZil nasilie v umysle
pdsobit na vykon pravomoci verejného Cinitefa a inému sa vyhrazal usmrtenim v umysle pdsobit na
vykon pravomoci verejného Cinitefa tak po objektivnej, ako aj subjektivnej stranke.

Neobstoji ani tvrdenie obzalovaného S. W., Ze mu pri zakroku policie praskli nervy, chcel odist bez
zaplatenia pokuty a vzapati na to udrel pastou policajta (W.. U. S.) do brucha, resp. do hrudnika. Vtedy
policajtovi vypadol telefon na zem. Nie je pravdou, Ze by telefén zdvihol a odhodil. TaktieZ nie je pravdou,
aby sa policajtom vyhrazal zabitim.

V rozpore s tvrdenim obZalovaného je okrem inych dékazov aj samotné priznanie sa obZalovaného S.
W. k pre€inu podla § 324 ods.1 pism.a/ Tr.zak., ked obzalovany pri svojom vysluchu v pripravnom konani
uviedol, Ze zacal kri€at’ od bolesti, ked mu prislusnici policie vykrucali ruky a kedZe to nevedel vydrzat,
zacal sa policajtom vyhrazat, Ze ich zabije a Ze su hlupi. Tato vypoved bola na hlavhom pojednavani
precitana v zmysle § 264 Tr.por. pri odstrafovani rozporov medzi jednotlivymi vypovedami obZalovaného
S. W..

Obhajoba obzalovaného S. W. v tomto smere bola vyvratena vysluchmi mestskych policajtov, a to W..
U. S. Y. P. S,, ktori zhodne uviedli, Ze obZalovany na vyzvu nepredloZil doklad totoZnosti a nasledne
hovoril, Ze sa ponahla a Ze odchadza pre€. Po poudeni, Ze bude predvedeny na mestsku policiu za
ucelom zistenia totoznosti, obZalovany chcel nastartovat auto, avsak prisludnik policie W.. U. S. mu v tom
zabranil tak, Ze sa postavil k dveram, ¢o obzalovaného nazlostilo a oboma rukami buchol poskodeného
S. pastami do brucha. Pri tom udere policajtovi vypadol telefén na zem, a ked sa vlastne obZalovany
vyvliekol z vetrovky, chytil telefon a odhodil ho asi 5 m zo stredu vozovky az na chodnik.

Na podklade vysledkov vykonaného dokazovania ani odvolaci sud nemal pochybnosti o tom, Ze
svedkovia vypovedali o tom, €o vnimali svojimi zmyslami. Obava z ohrozenia Zivota a zdravia, resp.
majetku vyplyva z nasledujucich dékazov.

Poskodeny predovsetkym W.. U. S. pripad oznamil policii a nasledne podal trestné oznamenie. Dal$im
dbkazom je odborné vyjadrenie znalca U. X..H..E.. P., z ktorého vyplyva, Ze Skoda na mobilnom teleféne
znacky D. Q. N. &ini sumu 214,- €, kedZe oprava zariadenia vzhladom na rozsah poSkodenia by bola
nerentabilna.

Dalsim dékazom svedgiacim v neprospech obZalovaného je znalecky posudok znalkyne v odbore
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria P.. Y. H., ktora vypovedala na hlavhom pojednavani a
uviedla, Ze obZalovany nie je duSevne chory, ma emoc¢ne nestabilnd poruchu osobnosti impulzivheho
typu, ktoréd sa prejavuje nizkou frustraCnou toleranciou, tendenciou jednat nepredvidatefne, bez
uvazenia doésledkov, tendenciou ku konfliktom, vybuchov zlosti, nasiliu, nestalou a vrtoSivou naladou.



Obzalovany S. W. bol v &ase spachania skutku pri¢etny, jeho schopnost ovladat svoje konanie bola
znizena nepodstatnou mierou iba pod vplyvom tejto poruchy.

Odvolaci sud v podrobnostiach poukazuje na podrobné dévody rozhodnutia okresného stuju tak, ako
su uvadzané v napadnutom rozsudku, ktoré si v celom rozsahu osvojuje a ni¢im viac nedoplia.

Okresny sud nepochybil, pokial na podklade vykonaného dokazovania uznal obZzalovaného S. W. za
vinného z precinu utoku na verejného Cinitefa podla § 323 ods.1 pism.a) Tr.zak. a z pre€inu utoku na
verejného Cinitefa podla § 324 ods. 1 pism. a) Tr.zak.

Odvolaci sud vo vztahu k uloZenému trestu uvadza, Ze okresny sud postupoval spravne, ak uznal
existenciu jednej polah&ujucej okolnosti, a to podla § 36 pism.j/ Tr.zak. - viedol pred spachanim trestného
¢inu riadny Zivot a jednej pritaZujucej okolnosti podfa § 37 pism.h/ Tr.zak. - spachal viac trestnych &inov.

Spravne postupoval okresny sud, ked pri ukladani trestu pouzil ustanovenie o mimoriadnom znizeni
trestu podla § 39 ods.1, ods.2 pism.c/ Tr.zak., a to vzhfadom na zavery znaleckého posudku z odboru
zdravotnictva - odvetvia psychiatrie, z ktorého vyplynulo, Ze obZalovany spachal trestné ¢€iny v stave
zmensenej pricetnosti, ktory si neprivodil poZitim navykovej latky, priom mal za to, Ze vzhfadom na
zdravotny stav obZalovaného je mozné za su€asného uloZenia ochranného liecenia dosiahnut ochranu
spolo¢nosti aj trestom kratSieho trvania.

Vzhladom na osobu obzZalovaného S. W. predovsetkym na to, Ze v minulosti nebol sudne trestany,
uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 11 mesiacov, ktorého vykon bol podmienecne odloZzeny na
skuSobnu dobu v trvani 20 mesiacov za su€asného uloZenia ochranného psychiatrického lieCenia
ambulantnou formou aj odvolaci sud uloZenie tohto trestu povazuje za nevyhnutné na dosiahnutie uc¢elu
trestu, a to nielen z dévodu individualnej prevychovy, ale aj z ddbvodu generalnej prevencie.

Spravne okresny sud rozhodol, pokial obzalovanému S. W. uloZil v zmysle § 287 Tr.por. povinnost
zaplatit poskodenému W.. U. S. riadne a v€as uplatnenu Skodu vo vyske 214,- € z titulu poSkodenia
mobilného telefénu. Tato Skoda je objektivizovana odbornym vyjadrenim.

Odvolaci sud, kedZe nezistil Ziadne pochybenie v rozhodnuti okresného sudu, odvolanie obZalovaného
S. W. ako neddvodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



