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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudkynou JUDr. LibuSou Zathureckou, v pravnej veci
Zalobcu: G.. G. Z., U.. XX. XX. XXXX, F. R. L. XXX/XX, XXX XX L., $tatny oban SR, pravne zast.:
URBANI & Partners s. r. 0., so sidlom Skuteckého 17, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 646 181,
proti Zalovanej: N. Z., U.. XX. XX. XXXX, F. R. I. XX, XXX XX R. R., §tatny ob&an SR, pravne zast.:
JUDr. Martina Slosiarikova, advokatka, so sidlom JelSova 2A, 974 01 Banska Bystrica, o vydanie
bezdbévodného obohatenia a o zaplatenie nahrady za zhodnotenie nehnutefnosti, takto

rozhodol:

Neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 16C/48/2016-46 zo
dna 17. 03. 2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 14C0/229/2016-61 zo
dna 23. 05. 2016 ponechava v platnosti.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bansk& Bystrica v konani 15C/72/2016 vo veci Zalobcu o vydanie bezdévodného
obohatenia a zaplatenie nahrady rozhodol tak, Ze Zalovanej uloZil povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu
9 073,13 Eur s prisluSenstvom. V prevySujucej €asti zalobu zamietol a priznal narok na nahradu trov
konania Zalovanej v rozsahu 57 %, a to rozsudkom zo dria 02. 08. 2018.

2. Okresny sud Banské Bystrica uznesenim €. k. 16C/48/2016-46 zo dfia 17. 03. 2016 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 14C0/229/2016-61 zo dria 23. 05. 2016 rozhodol o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia tak, ze ulozil odporkyni povinnost zdrzat' sa nakladania
s nehnutelnym majetkom vedenym na M. C.. XXXX. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dia 23. 06.
2016 a vykonatefnost dria 11. 04. 2016.

3. Podfla § 335 ods. 3 CSP, sud v rozhodnuti, ktorym zamietol Zalobu iba v €asti alebo ktorym zastavil
konanie iba v Casti, vyslovi, & neodkladné opatrenie zruSuje alebo ponechéava v platnosti, zohfadriujuc
stav konania vo veci same;j.

4. Podla § 335 ods. 3 CSP sud v zaujme pravnej istoty sporovych stran vzdy rozhodne, &i neodkladné
opatrenie zruSuje alebo ho ponechava v platnosti.

5. Sud pri rozhodovani vo veci samej nerozhodol o tom, ¢i neodkladné opatrenie ponechava v platnosti
alebo ho zruSuje.

6. Podla § 225 ods. 1 CSP, ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej Casti predmetu konania alebo o
predbeznej vykonatelnosti, méze strana do 15 dni od doru&enia rozsudku navrhnat jeho doplnenie. Sud
mdze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit aj bez navrhu.



7. Podla § 225 ods. 2 CSP, doplnenie urobi sud dopifiacim rozsudkom, na ktory sa primerane pouziju
ustanovenia o rozsudku. Ak sud nevyhovie navrhu strany na doplnenie rozsudku, navrh zamietne.

8. Navrh na vydanie dopifiacieho rozsudku podala Zalovana, ktora navrhla, aby sud vydal dopifiaci
rozsudok, ktorym zrusi nariadené neodkladné oparenie. Ako dévod uviedla, Ze Zalobca nepreukazal
dovodnost svojej pohladavky, ktora bola zabezpe&ena navrhovanym neodkladnym opatrenim. Sugasny
stav konania neodévodfiuje zaver, Ze by bolo potrebné ponechat neodkladné opatrenie v platnosti,
ked Zalovana necini Ziadne kroky, ktoré by vzbudzovali obavu, Ze v pripade Uspechu Zalobcu priznany
narok nebude mat z &oho uspokojit. Zalovana sa nezbavuje Ziadneho majetku, neméa to v amysle,
je riadne zamestnana s prijmom 800,- Eur mesacne. Z prijmu sa nevykonavaju zZiadne zrazky, nema
vedené exekuéné konanie. Je vlastnitkou motorového vozidla S. O. v hodnote 2 500,- Eur a v
pripade exeku€ného konania by sa Zalobca mohol uspokojit nie len so zraZzkami zo mzdy Zalovane;,
ale aj z pripadného vytazku z predaja osobného motorového vozidla. To vSak Zalovana nepripusta,
v pripade uspechu Zalobcu by mu priznany narok uhradila, nakolko si nemdze dovolit, aby na jej
osobu bolo vedené exekucné konanie. Ciastoénym zamietnutim Zaloby sa v podstate vyslovuije,
Ze zalovana pohladavka CiastoCne neexistuje a neexistujuca pohfadavky nemdze byt zabezpelena
neodkladnym opatrenim. Nariadené neodkladné opatrenie musi zodpovedat poZiadavke primeranosti
zabezpefovaného naroku, kedZe jej bolo zakazané nakladat s nehnutelnostou v hodnote 75 000,-
Eur, nezodpoveda to pozZiadavke primeranosti. Zabezpe€ovany narok je vo vySke 9 073,13 Eur, ¢o
zodpoveda 12,1 % hodnoty nehnutelnosti, na ktoru sa vztahuje neodkladné opatrenie.

9. Zalobca k neodkladnému opatreniu prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, Ze sud aj pri
Ciastoénom zamietnuti Zaloby musi osobitne zohladnit v akom stave sa konanie vo veci samej
nachadza. Sucasne musi vyhodnotit' vztah k zamietnutej Casti Zaloby, k u¢elom sudnej ochrany, ktora
bola Zalobcovi neodkladnym opatrenim poskytnuta aj vzhladom na vysku priznaného naroku, aj na
vySku uplatiiovaného naroku. Trvanie neodkladného opatrenia aj vzhfadom na odvolanie Zalobcu vo i
zamietnutej Casti aj na priznanu €ast naroku je dévodné a opodstatnené, neexistuje dévod na jeho
zruSenie. Hnutelny majetok, ktory zdokladovala Zalovana motorové vozidlo S. O. V., rok vyroby 2000 sa
podla aktualnych cien na stranke www.autobazar.eu <http://www.autobazar.eu> predava za 1 400,- az
1 500,- Eur, a teda Zalobca by sa z tohto majetku uspokajil len v minimalnom rozsahu a vzhladom na
prijem Zalovanej, by sa v pripade nuteného vykonu rozhodnutia uspokojoval velmi diho.

10. Na pojednavani pravna zastupkyfia Zalovanej uviedla, ze Zalovana nepodnika Ziadne ukony na
scudzenie svojho majetku. Zotrva na tom, Ze ide o neprimerané zabezpedenie vzhladom k priznanej
sume a k vySke zabezped&enej nehnutelnosti. Zalovana je vlastni¢kou bytu na I. Z., R. R., v ktorom byva
a uvedené povazuje za ekonomicky teror zo strany Zalobcu, ktory si neplni vyZivovaciu povinnost' od
juna 2018. Zalovana ma mesacny prijem 800,- Eur a v dedi¢skom konani po matke nadobudla finanéné
prostriedky vySe 80 000,- Eur.

11. Pravna zastupkyna Zalobcu poukéazala na vypis z I[stu vlastnictva z katastra nehnutefnosti, podla
ktorého je byt na I. Z. zabezpeceny zalozZnym pravom VUB banky. ZaloZné pravo bolo zriadené zmluvou
zavkladovanou V522/09 zo dria 09. 03. 2009.

12. Sud vo veci neodkladného opatrenia rozhodol podla § 335 ods. 3 CSP tak, Ze neodkladné opatrenie
ponechal v platnosti a mal za to, Ze vzhladom na stav konania nie je dovod zruSit neodkladné opatrenie,
ktorym je zabezpelena pohladavka Zalobcu, i napriek tomu, Ze Zalobe bolo vyhovené len v Casti.
Pohladavka bola priznana vo vyske 9 073,13 Eur s prisluSenstvom a vo veci bolo v €asti zamietajluce;j
podané odvolanie. TaktieZ odvolanie podala i Zzalovana. Zalovana na pojednavani nepreukazala, ze
disponuje hotovostou, ktoru ziskala titulom dedenia. Pokial poukazala, Ze vlastniibytnal. Z. H. R. R,,
v ktorom byva, tento je zatazeny zaloZnym pravom z dévodu Uverovej zmluvy. Nebolo uvedené v akej
vyske je splacany uver zo strany Zalovanej a jeho zostatok. Pokial by v pripade Zalobcu mala Zalovana
plnit, nepreukazala v konani, Zze takou hotovostou disponuje, aby nemuselo déjst k exeku¢nému
konaniu, v ramci ktorého by sa Zalobca mohol uspokojit’ len z predaja starSieho motorového vozidla a
zrazkami zo mzdy Zalovane;.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



