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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky v konani pred samosudkynou JUDr. Dianou Cvikovou, v trestnej veci
obzalovanej Z. L., pre pre¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno
a) Trestného zakona, na zaklade obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Nové Zamky sp.zn.
2Pv/248/18/4404 z 02.10.2018, na hlavhom pojednavani konanom v Novych Zamkoch dna 15.11.2018
takto

rozhodol:

Obzalovana Z.E. L., nar. XX.XX.XXXX U. W. A., trvale
bytom W. A., T. C.. XX, t.&. vo

vykone trestu odfatia slobody v UVV a

UVTOS Nitra,

je vinna , ze

hoci dria 16.03.2018 na adrese W. A., T. XX, prevzala vyzvu Okresného sudu Nové Zamky spisove;j
znacky 2T/2/2018, ktorou jej bola ulozena povinnost nastupit vykon trestu odnatia slobody, ulozeného
jej trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky, spisovej znacky 2T/2/2018 zo dna 12.01.2018,
pravoplatnym dna 10.03.2018, v sudom urcenej lehote 15-tich dni od prevzatia vyzvy do vykonu trestu
odniatia slobody do Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Nitra nenastupila,
napriek tomu, Ze zZiadne vazne okolnosti jej v tom nebranili, skryvala sa na blizSie nezistenom mieste v
obci H. W. Z. a do vykonu trestu odfiatia slobody bola dodana aZ diia 22.04.2018 na zaklade Okresnym
sudom Nové Zamky pod sp.zn. 2T/2/2018 vydanym prikazom na jej dodanie do vykonu trestu odnatia
slobody,

teda

marila vykon rozhodnutia sudu tym, ze bez vazneho dévodu nenastupila vykon trestu odnatia slobody
v lehote stanovenej sudom,

¢im spachala

precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje

Podla § 348 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 4 Trestného zakona (za nezistenia

ziadnej polahcujucej okolnosti podla § 36 Trestného zakona a za zistenia pritazujucej okolnosti podfa §
37 pismeno m) Trestného zakona) na trest odnatia slobody 10 (desat) mesiacov.



Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona sa na vykon trestu odniatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Nové Zamky podal diia 02.10.2018 pod sp.zn. 2Pv/248/18/4404
obzalobu na obvinenu Z. L. pre pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1
pismeno a) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

hoci dha 16.03.2018 na adrese W. A., T. XX, prevzala vyzvu Okresného sidu Nové Zamky spisove;j
znaCky 2T/2/2018, ktorou jej bola ulozena povinnost nastupit vykon trestu odnatia slobody, ulozeného
jej trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky, spisovej znacky 2T/2/2018 zo diia 12.01.2018,
pravoplatnym dria 10.03.2018, v sudom urcenej lehote 15-tich dni od prevzatia vyzvy do vykonu trestu
odniatia slobody do Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Nitra nenastupila,
napriek tomu, Ze Ziadne vazne okolnosti jej v tom nebranili,

Obzalovana na hlavnom pojednavani vyhlasila, Ze je nevinna zo skutku uvedeného v obzalobe a
nasledne odmietla vypovedat. Z tohto dévodu sud postupom podla § 258 odsek 4 Trestného poriadku
precital vypoved obZalovanej z pripravného konania, kedy potvrdila, Ze napriek tomu, Ze riadne prevzala
vyzvu sudu na nastupenie vykonu uloZzeného trestu odhatia slobody, v uréenej lehote tak neurobila,
pretoZe sa bala, o ju vo vykone trestu odfatia slobody &aka. Odisla preto k znamemu do H. W. Z. a
niekolko dni bola u neho, chcela nastup vykonu trestu odiatia slobody oddialit. Matka v8ak videla v
televizii, Ze je hfadana, volala jej a potom iSla na policii sa prihlasit.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 2T/2/2018 a listinnych ddékazov sud zistil,
Ze trestnym rozkazom uvedenej spisovej znacky z 12.01.2018, pravoplatnym dra 10.03.2018, bola
obZalovana Z. L. uznana vinnou z preginu kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f), odsek 3 pismeno
b) Trestného zakona a bol jej ulozeny trest odfiatia slobody 7 mesiacov so zaradenim na vykon trestu
do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Obzalovanej bola riadne dha 16.03.2018
do vlastnych ruk doruéena vyzva sudu, aby uloZeny trest odiatia slobody nastupila do UVV a UVTOS
Nitra do 15-tich odo dna doruéenia vyzvy, obZalovana v8ak v uréenej lehote do vykonu trestu odnatia
slobody nenastupila a bola do vykonu trestu odriatia slobody dodana az dria 22.04.2018 na zaklade
sudom vydaného prikazu.

Na zaklade vysSie opisaného dokazovania po vyhodnoteni vykonanych dékazov jednotlivo ako aj v
ich vzajomnych suvislostiach v zmysle zasady bezprostrednosti a ustnosti hlavného pojednavania sud
dospel k zaveru, Zze obzaloba bola na obZalovanu podana dbévodne a tato sa dopustila Zalovaného
skutku tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. Obzalovana totiz potom, ako riadne dfia
16.03.2018 prevzala vyzvu sudu na nastup vykonu uloZeného trestu odniatia, v uréenej lehote do vykonu
trestu odnatia slobody nielenZe nenastupila a Ziadne vazne dévody jej v tom nebranili, ale sa dokonca
skryvala na nezndmom mieste v obci H. W. Z. v imysle vykonu trestu odfiatia slobody sa vyhnut. Nastup
vykonu uloZzeného trestu odfatia slobody obZalovanou bol tak zabezpe€eny aZ na zaklade prikazu sudu
na jej dodanie do vykonu trestu odnatia slobody dia 22.04.2018.

Sud preto obzalovanu uznal vinnou na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku s tym, Zze obzalovana uvedenym protipravnym konanim naplnila vSetky formalne zakonné
znaky skutkovej podstaty precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno
a) Trestného zakona z hladiska objektu, objektivnej stranky, subjektu i subjektivnej stranky, kedze
umyselne (§15 pismeno a) Trestného zakona) zasiahla do zaujmu, chraneného Trestnym zakonom,
a to zaujmu na riadnom vykone sudnych rozhodnuti, ukladajucich trest odnatia slobody tak, Ze marila
vykon rozhodnutia sudu tym, Ze bez vaZzneho dévodu nenastupila vykon trestu odhatia slobody v
lehote stanovenej sudom. Sud nemal ziadne pochybnosti ani o existencii priamej pri€innej suvislosti
medzi uvedenym protiprdvnym konanim obZalovanej a nasledkom jej ¢inu na jednej strane a jej
umyselnym zavinenim na strane druhej. Zdkonné znaky Zalovaného precinu naplnila obZalovana aj
po stranke materialnej, kedZe zavaznost jej Cinu rozhodne nie je nepatrna (§10 odsek 2 Trestného
zakona). V konkrétnom pripade je tato uréena predovSetkym spdsobom vykonania &inu a jeho
nasledkom (vyzadujuc dalSie ukony sudu k zabezpeceniu vykonu trestu odfatia slobody u obzalovanej),



okolnostami, za ktorych bol &in spachany (ked sa obZalovana pred vykon trestu odriatia slobody dokonca
skryvala), mierou zavinenia obZalovanej a jej pohnutkou.

Obzalovana bola dosial trestana nielen vy3Sie citovanym trestnym rozkazom Okresného sudu Nové
Zamky sp.zn. 2T/2/2018, ktorého vykon marila, ale tieZ aj trestnym rozkazom Okresného sudu Nové
Zamky sp.zn. 0T/26/2017 z 03.04.2017, pravoplatnym drfa 03.04.2017, a to pre precin kradezZe podla
§ 212 odsek 2 pismeno f) Trestného zakona, za €o jej bol uloZeny trest odhatia slobody 4 mesiace s
podmiene&nym odkladom jeho vykonu na sku$obnu dobu 1 rok, ktoré odsudenie vzhladom na vedenie
trestného stihania v skuSobnej dobe pre dalsi pre€in kradeze a aj pravoplatné odsudenie zan nie je
zahladené. Obzalovana ma tiez viaceré zaznamy v evidencii priestupkov a z miesta jej bydliska boli o
nej oznamené negativne poznatky v suvislosti s jej postihmi ako mladistvej za porudenie zédkazu pozivat
alkoholické napoje.

Sud pri ukladani trestu obZalovanej, pri rozhodovani o druhu trestu a jeho vymere, v sulade s ust. §
34 Trestného zakona prihliadol na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pritazujuce a
polah&ujuce okolnosti, osobu obzalovanej, jej pomery a moznost' jej napravy.

Sud obZalovanej vzhlfadom na jej postoj k trestnej &innosti, prezentovanej na hlavhom pojednavani
(ked futovala fakt nenastupenia vykonu trestu odfatia slobody potom, ako vyhlasila, Ze je nevinna zo
Zalovaného skutku), tejto nemohol priznat' polah&ujicu okolnost podla § 36 pismeno |) Trestného zakona
a inu polah&ujucu okolnost u nej nezistil. Zistil v§ak existenciu pritaZujucej okolnosti podla § 37 pismeno
m) Trestného zakona, t.j. Ze uz bola za trestny €in odsudend (dosial nezahladené odsudenie vo veci
Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 0T/26/2017). Sud obzalovanej ukladal trest podfa § 348 odsek
1 Trestného z&kona, kde je zakladna sadzba trestu odhatia slobody 0 az 2 roky, podla § 38 odsek 2
Trestného zékona prihliadol na pomer a mieru zavaznosti u obZalovanej zistenej pritaZujucej okolnosti a
pri absencii okolnosti pofah&ujucej, zvysil postupom podla § 38 odsek 8 Trestného zdkona dolnu hranicu
trestnej sadzby podla § 38 odsek 4 Trestného zakona o jednu tretinu, t.j. na 8 mesiacov. Sud obZalovanej
ulozil trest odniatia slobody pri dolnej hranici trestnej sadzby vo vymere 10 mesiacov a na vykon trestu
odniatia slobody ju podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona zaradil do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Pri uvahach o vymere trestu v upravenej trestnej sadzbe sud prihliadal predovSetkym na okolnosti
obzalovanou spachaného precinu, ktord nielenze v urenej lehote do vykonu trestu odhatia slobody
nenastupila, ale sa dokonca i skryvala v snahe sa, hoc do€asne, vykonu tohto trestu vyhnat. Sud
zo spbsobu spachania trestného €inu obZalovanou a z jej doterajSieho Zivota vyvodil nielen jej postoj
k pravnym poriadkom stanovenym normam spravania sa, ale aj k pravoplathym rozhodnutiam a
opatreniam sudu, ktoré svedcCia o ich ignorovani. Z tychto dévodov sud nemal za splnené podmienky
pre upustenie od vykonu dalSieho trestu u obZalovanej, ktorého postupu sa obhajoba domahala.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie na sude proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od
oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorudit.

Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku, ( § 309
odsek | Trestného poriadku).

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a & smeruje aj proti
konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo, (§ 311 odsek | Trestného poriadku).



