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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Mariana Degmu a ¢lenov senéatu
JUDr. Andrey Kriskovej a JUDr. Otilie Belavej, v pravnej veci zalobcu: A.. H. E., bytom P. XX, XXX XX H.,
zastupeny: KVASNOVSKY & PARTNERS | ADVOKATI s.r.0., so sidlom Dunajska 32, 811 08 Bratislava,
konajuca prostrednictvom JUDr. Milo8a Kvasnovského, konatela a advokata, proti Zalovanému:
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie &. 13, 811 03 Bratislava o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného C. 31656/2018/153/RK zo dfia 13.03.2018, jednohlasne, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave zalobu zamieta.

Zalovanému sud pravo na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. V z&konnej lehote podanou Zalobou zo dfia 05.04.2018 sa domahal Zalobca zruSenia rozhodnutia
Zalovaného C. 31656/2018/153/RK vydaného diia 13.03.2018 ako aj rozhodnutia prvostupfiového
spravneho organu - Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky C. 31656/2018/153 zo dfia
06.02.2018, vratenia veci zalovanému na dal8ie konanie a priznania nahrady trov konania. Zaroven
Zalobca Ziadal priznat’ podanej Zalobe odkladny ucinok, €omu spravny sud uznesenim €. k. 6S/56/2018
- 77 zo dha 07.06.2018 vyhovel.

Priebeh administrativheho konania a rozhodnutia spravnych organov.

2. Z obsahu pripojeného administrativneho spisu Zalovaného sud zistil, Zalovany zacal voc&i Zalobcovi
spravne konanie, o ¢om vydal upovedomenie dfa 11.04.2017. Vo veci bolo vykonané Uustne
pojednavanie dna 25.05.2017. Administrativny spis zaroven obsahuje znalecké posudky ¢.1/2016,
€.2/2016, €.3/2016, ¢.4/2016 vypracované Zalobcom.

3. Prvostupriovy spravny organ - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky svojim rozhodnutim
C. 31656/2018/153 zo diia 06.02.2018 (dalej len prvostupriové rozhodnutie) uznal Zalobcu za vinného
z0 spachania iného spravneho deliktu podla § 27 ods. 1 pism. b) zdkona ¢€.382/2004 Z. z. o znalcoch,
timoénikoch a prekladateloch v zneni neskorsich predpisov (dalej len zakon o znalcoch) a zaroveri podla
§ 27 ods. 3 pism. c) zakona o znalcoch mu uloZil zakaz vykonu znaleckej €innosti na obdobie jedného
roka a podla § 27 ods. 3 pism. b) zdkona o znalcoch pefiaznu pokutu vo vySke 800 €, dovodiac tym,
Ze Zalobca (ako znalec) sa mal predmetného iného spravneho deliktu dopustit v pisomnom vyhotoveni
znaleckych ukonov €. 1/2016, &. 2/2016, €. 3/2016, &. 4/2016 vypracovanych v Martine dia 08.09.2016
pre zadavatela Urad pre reguléciu sietovych odvetvi (dalej len URSO) vo veci ,stanovenia véeobecnej
hodnoty majetku Dopravné prostriedky” obchodnych spoloénosti Vychodoslovenska distribuénag, a. s.,



Stredoslovenska energetika - Distribucia, a. s., Zdpadoslovenska distribu¢na, a. s., SPP - distribucia,
a. s., k datumu 31.12.2015.

4. Prvostupriovy spravny organ zalobcovi pri vypracovani znaleckych posudkov vytkol viacero
pochybeni: 1/ neuvedenie udajov o datume vykonania ohliadok, 2/ neuvedenie kedy a kde doslo k
vykonaniu skuSobnych jazd cestnych vozidiel, 3/ neoddévodnenie postupu pri stanoveni vychodiskovej
hodnoty a nepriloZenie priloh, 4/ neuvedenie vypoc¢tu zakladnej amortizacie za dobu prevadzky
vozidiel, 5/neuvedenie tabulky tykajicej sa vypocltu technického stavu vozidiel, 6/ nevykonanie
samostatného technického stavu skupiny pneumatiky, 7/ neuvedenie stanovenia koeficientu platnosti
kontroly technického stavu vozidla k1, 8/ neuvedenie stanovenia koeficientu poSkodenia vozidla
havariou k2, 9/ neuvedenie stanovenia koeficientu poctu drzitelov vozidla k3, 10/ neuvedenie stanovenia
koeficientu spbsobu prevadzky vozidla k4, 11/ neuvedenie stanovenia koeficientu dopytu trhu k5,
12/ nezatriedenie zloZiek majetku bez evidenéného Cisla, 13/ neodévodnenie stanovenia koeficientu
moralneho opotrebenia, 14/ neodbvodnenie stanovenia koeficientov, ktorych sucin predstavuje
koeficient predajnosti, 15/ neodcitovanie otazok zadavatela v Casti zaver, 16/ zodpovedanie otazok
spadajucich mimo rozsah zapisu. Zaroven prvostupfiovy spravny organ poukazal na objekt iného
spravneho deliktu kladeného za vinu Zalobcovi, a to zaujem Statu na tom, aby osoby zapisané v
zozname znalcov vykonavali znalecku €innost’ v sulade s povinnostami znalca, kedZe jej nekvalitny
vykon ma spravidla dalekosiahle spologenské nasledky. ZavereCna Cast rozhodnutia bola venovana
uvaham o druhu a vyske Zalobcovi uloZenych sankcii, kde spravny organ zohfadnil v zmysle § 27
ods. 8 zakona o znalcoch povahu, mieru zavinenia, zavaznost, spdsob a ddésledky protipravneho
konania Zalobcu. Zaroven uviedol, Ze nemohol zohladnit dizku protipravneho konania, nakolko tato sa
posudzuje iba v pripade trvacich inych spravnych deliktov. Zavinenie Zalobcu bolo zistené vo forme
vedomej nedbanlivosti, kedZe tento vzhfadom na svoju odbornost mal mat vedomost o tom, ako
spravne postupovat. Povahu pochybeni Zalobcu rozdelil Zalovany do 4 kategérii: 1/ neodévodnenie
postupu a nepriloZenie priloh sluziacich na zabezpecenie preskiumatelnosti, 2/ nezatriedenie majetku,
3/ neodcitovanie otdzok zadavatela, 4/ vykonanie znaleckej €innosti nespadajucej pod rozsah zapisu.
Nedostatky uvedené v 1/ kategérii mali podla Zalovaného individualnu zavaznost. Zalovany medzi
menej zavazné nedostatky zaradil: neuvedenie ddtumov ohliadok, neuvedenie informacii o skuSobnych
jazdach, stredne zavazny nedostatok - neuvedenie samostatného stanovenia technického stavu
skupiny pneumatiky, zavazné nedostatky - neodévodnenie stanovenia vychodiskovych hodnét VH,
neuvedenie vypoctu zakladnej amortizacie za dobu prevadzky vozidiel, neuvedenie tabulky stanovenia
a vypoctu technického stavu vozidla, neodévodnenie stanovenia koeficientov.

5. Dalej bolo vytknuté, Ze Zalobca ani v jednom zo znaleckych Gkonov neuskutoénil zatriedenie majetku
bez eviden&ného Cisla, €o bolo vyhodnotené ako vazny nedostatok, kedZze nebolo mozné zo znaleckych
ukonov zistit, podfa ktorej metodiky v konkréthom pripade Zalobca postupoval a nedala sa vykonat' ani
kontrola spravnosti jeho postupu pri jednotlivych polozkach.

6. Neodcitovanie otazok zadavatela v Casti zaver vyhodnotil ako formalnu chybu nizkej zavaznosti.

7. Ako mimoriadne zavazny nedostatok bolo posudené zodpovedanie otazok, ktoré nespadali pod
obsahové vymedzenie odborov a odvetvi zoznamu, kde bol Zalobca zapisany - Odhad hodnoty cestnych
vozidiel. K tomuto Zalovany uviedol, Ze nebolo podstatné, Ze zadavatelom bol URSO, kedze ilo
o sukromnopravny vztah medzi zalobcom (znalcom) a URSO. Zalobca stanovil véeobecnu hodnotu
mnozstva majetku v odvetviach a odboroch v ktorych nebol zapisany, bez ziskania prislusného
vzdelania, bez uspeSného absolvovania odbornych skudok a bez 3pecializovaného vzdelavania v
odboroch Elektrotechnika a Strojarstvo, o mozno povazovat za najzavaznejsi nedostatok znaleckej
Cinnosti.

8. Zalovany tiez uviedol, Ze v danom pripade on ako konajlci spravny organ nemohol v rozhodnuti
0 vine znalca (Zalobcu) upustit’ od jeho potrestania, kedZe tento in&titat nie je upraveny v zakone o
znalcoch. Nepovazoval za primerané ani uloZzenie pisomného napomenutia (§ 27 ods. 3 pism. a/ zakona
0 znalcoch), a to vzhfadom na povahu zistenych pochybeni. Konstatoval, Ze Zalobca sa dopustil Sirokého
spektra zavaznych pochybeni, avSdak on nepristupil k uloZeniu najprisnej$ej sankcie - vyc€iarknutiu zo
zoznamu (§ 27 ods. 3 pism. d/ zakona o znalcoch) dévodiac tym, Ze v pripade Zalobcu iSlo o jeho prvé
sankcionovanie a nasledkom zistenych pochybeni by nemala byt strata znaleckého opravnenia a takato
sankcia by bola neprimerana. UloZzena sankcia podfa Zalovaného bola adekvatna okolnostiam pripadu,



kratSi zadkaz €innosti by neplnil represivnu funkciu a uloZena penazna pokuta nebude mat na Zalobcu
likvidagny charakter.

9. V dbsledku zalobcom podaného rozkladu zo dna 28.02.2018 voci v bode 3 tohto rozsudku
uvedeného prvostupriového spravneho rozhodnutia o veci rozhodol Zalovany napadnutym rozhodnutim
C. 31656/2018/153/RK zo diia 13.03.2018, a to tak, Ze vy3Sie uvedené prvostupfiové rozhodnutie
potvrdil a podany rozklad zamietol.

10. V odbévodneni rozhodnutia Zalovany sa postupne vyjadril k jednotlivym v rozklade vznesenym
namietkam, priCom uviedol, Ze Zalobca ako uCastnik konania si musel byt vedomy skutoCnosti,
Z7e zo znaleckého ukonu musi byt s poukazom na § 17 ods. 3 pism. e) zadkona o znalcoch
zrejmé akym spOsobom, postupom, prostriedkami a za pomoci akych podkladov dospel k zaverom
vyslovenym v znaleckom posudku. Preskumatefnost’ znaleckého ukonu je vyznamnou vlastnostou a
suéasne zakonnou podmienkou, ktori musi kazdy znalecky Ukon napifat. Ak ma byt znalecky ukon
preskumatelnym, musi znalec odborne a zrozumitefne popisat mySlienkovy proces, ktorym dospel k
zaverom obsiahnutym v znaleckom ukone. Ak by znalec neoddvodnil zadver obsiahnuty v znaleckom
ukone, nenaplnil by jeho G&el tak, aby ho mohol pochopit’ nielen ten, pre koho bol znalecky ukon ur&eny.
Pre zadavatelov i tretie osoby, obzvlast organy verejnej moci, su podstatné nielen vecné zavery, ale aj
ich preskumatelnost. Len taky znalecky ukon, z ktorého vyplyva akymi postupmi a pochodmi sa znalec
pri formulovani svojich zaverov riadil, mozno oznacit' za riadne vykonany. Aj pripadné stotoZnenie sa
zadavatela so zaverom uvedenom v znaleckom ukone nezbavuje znalca (Zzalobcu) povinnosti riadne
znalecky ukon oddvodnit’ a vyhotovit' tak, aby jeho skladba umoziiovala preskumat jeho obsah a overit
dovodnost postupov znalca.

11. Ohladom namietky o nevykonani znaleckej €innosti Zalobcom v rozsahu nespadajucom pod rozsah
jeho zapisu, dévodiac vynimkou v zmysle § 11 ods. 3 zakona o znalcoch Zalovany uviedol, Ze poklada
takyto vyklad Zalobu dotknutého ustanovenia za nespravny. Vynimka, na ktoru Zalobca poukazal sa
uplatni iba v pripade, ak sa jedna o sudne, pripadne iné konanie (spravne). Za takéto konanie sa
v8ak nedalo povazovat vypoget maximalnej ceny za pristup do distribuéne;j siete uskuto&riovany URSO
v zmysle § 11 vyhlaSky &. 223/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenova regulécia v plynarstve. V
predmetnom pripade ne$lo o ustanovenie znalca, ale o podanie ukonu znaleckej €innosti na zaklade
zmluvného vztahu a preto aplikacia vynimky podfa § 11 ods. 3 zakona o znalcoch neprichadzala do
Gvahy. TaktieZ bol nespravny zaver zalobcu o tom, ze URSO v danom vztahu vystupoval ako organ
verejnej moci, ale tento vystupoval ako sukromnopravny subjekt, ktory si vybral znalca na vypracovanie
posudku a uzatvoril s nim zmluvu podla Obchodného zakonnika.

12. Co sa tyka odstranenie porugenia povinnosti odcitovania otazok zadavatela v zavere znaleckych
ukonov - udialo sa to dopliujucim podanim v sulade s § 17 ods. 7 zdkona o znalcoch Zalovany
uviedol, Ze odstranenie protipravneho stavu povazoval za pofahujucu okolnost pri ukladani sankcie.
Doplfiujucim podanim Zalobca odstranil niektoré, nie vSak vSetky vytykané nedostatky, najma nemohol
odstranit najzavaznejSi nedostatok - stanovenie vSeobecnej hodnoty majetku, ktory nespadal pod odbor,
v ktorom bol Zalobca (znalec) zapisany.

13. Zalovany mal za to, Ze prvostupfovy spravny organ v svojom rozhodnuti sa velmi pedantne venoval
jednotlivym pochybeniam Zalobcu, ktorého si za u¢elom presného zistenia skutkového stavu predvolal
na ustne pojednavanie. Poukazal na to, Ze zo zakona o znalcoch vychadzala moznost’ pre spravny
organ ,kategorizovat* jednotlivé pochybenia znalca. V zmysle § 27 ods. 3 zdkona o znalcoch je na Gvahe
spravneho organu, aby kvalifikoval zavaZznost jednotlivych previneni a stanovil vysku sankcii.

14. S namietkou primeranosti uloZzenej sankcie sa Zalovany riadne vysporiadal a poukazal na
odbvodnenie prvostupriového rozhodnutia, kde bola uvedena presna identifikacia pochybeni Zzalobcu
ako aj rozsiahla uvaha o vybere vhodnosti a primeranosti sankcie, majuc na zretel zdujem chraneny
Zalovanym na riadnom vykone znaleckej &innosti. Prvostupfiovy spravny organ sa vyc€erpavajuco
zaoberal vSetkymi faktormi podla § 27 ods. 8 zakona o znalcoch pri ivahe o druhu a vySke sankcie.
Ulozil Zalobcovi popri sebe dve sankcie, z toho jednu pefiaznu, kedy pristupil k preskimaniu jej mozného
likvidaéného nasledku pre Zalobcu a na zaklade ziskanych podkladov dospel k zaveru, Ze ulozenie
penaznej pokuty v danej vyske nebude pre Zalobcu likvidaéné. Taktiez prvostupriovy spravny organ vo
svojom rozhodnuti riadne odévodnil, pre€o uloZil Zalobcovi zakaz €innosti na jeden rok.



Zaloba.

15. Zalobca povazoval napadnuté rozhodnutie ako aj prvostupriové rozhodnutie za nezakonné a Ziadal
ich obe zrusit.

16. V Gvode zaloby bol opisany skutkovy stav predchadzajuci vydaniu preskimavanych rozhodnuti.
Zalobca povazoval obe preskiimavané rozhodnutia za rozporné s ust. § 3 ods. 1, 4, 5, § 32 ods. 1, §
34, § 46 a § 47 ods. 3 Spravneho poriadku ako aj so zakladnymi zasadami trestného konania, ktoré
sa analogicky uplatiuju v sprdvnom trestani. Mal za to, Ze Zalovany sa s namietkami uvedenymi v
podanom rozklade (zisteny skutkovy stav, nedostatok spocivajuci v zodpovedani otazok nespadajucich
pod obsahové vymedzenie odborov a odvetvi zoznamu, v ktorych je Zalobca zapisany, nezaoberanie
sa moznostou uplatnenia vynimky podla § 11 ods. 3 zdkona o znalcoch) dostato&ne nevysporiadal.

17. Zalobca poukézal, Ze v zmysle § 11 ods. 3 zékona o znalcoch znalec nesmie vykonat ukon v
obore alebo v odvetvi, v ktorom nie je zapisany, ¢o sa v8ak nevztahuje na znalca ustanoveného
na uCel sudneho alebo iného konania sudom alebo inym organom verejnej moci. Podfa Zalobcu
posudzované znalecké ukony boli vypracované vo veci stanovenia vSeobecnej hodnoty majetku
regulovaného subjektu v postaveni prevadzkovatela distribu¢nej sustavy a siete, za u€elom uréenia
vSeobecnej hodnoty majetku regulovanych subjektov vyuzZivanych na vykon regulovanej €innosti na
ucely rozhodovacej €innosti v oblasti cenovej regulacie. Preskimavané znalecké ukony boli vykonané
za znale€né uhradené vylu€ne z verejnych zdrojov a dopad tohto znaleckého Ukonu sa dotyka
velmi Sirokého spektra adresatov. Posudzované znalecké ukony boli vypracované na ucel stanovenia
vSeobecnej hodnoty majetku na U&ely rozhodovacej ¢innosti URSO v oblasti cenovej regulécie, t. j. na
ugely konania URSO ako organu verejnej moci a preto bolo mozné uplatnit vynimku podla § 11 ods.
3 zakona o znalcoch. Zo Ziadneho ustanovenia zakona o znalcoch nevyplyva, Ze by sa dana vynimka
mohla uplatnit len na urgity druh konani. Zalobca tiez uviedol, Ze spdsob jeho ustanovenia ako znalca
bol plne v kompetencii zadavatela, t. j. URSO a preto pripadny nespravny postup nemohol byt na jeho
tarchu. Vyhodnotil, Ze tak Zalovany ako aj prvostupriovy spravny organ nespravne vyhodnotili pouzitie
vynimky podfa § 11 ods. 3 zakona o znalcoch.

18. Zalobca tiez poukazal na to, Ze v napadnutom rozhodnuti sa Zalovany Ziadnym spdsobom
nevysporiadal s jeho namietkou v podanom rozklade spocivajucou v absencii zakladného
predpokladu zistenia nedostatkov preskumatelnosti posudzovanych znaleckych ukonov. Namietal
preto opodstatnenost vytknutych nedostatkov, nakolko v danom pripade nebol naplneny zakladny
predpoklad zistenia spravnych organov, a to nezrozumitelnost’ ukonu jeho adreséatovi. Mal za to, Ze
pre zachovanie principu pravnej istoty je nevyhnutné, aby spravny organ kazdé svoje rozhodnutie
nalezite a zrozumitelne odévodnil. Odévodnenie rozhodnutia pritom nie je len formalnou néalezitostou
rozhodnutia, ale jeho vyznam spodiva v zakladnych pravach kazdého subjektu porozumiet dévodom
spravneho konania, jeho priebehu, zmyslu vyZzadovanych dékazov, dévodom ich vykonania urc€itym
sposobom a najmé porozumiet hodnoteniu jednotlivych dbékazov a na tomto zaklade vykonanym
zaverom. V opac¢nom pripade nema ucCastnik administrativneho konania realnu moznost' uplatrfiovat’
proti rozhodnutiu obranu, €o je na tarchu jeho zakladnym pravam, konkrétne pravu na sudnu a inu
pravnu ochranu. Rozhodnutie spravneho organu nema mat len represivny charakter. Musi byt vecne aj
procesne bezvadné, ¢o v danom pripade nebolo spinené.

19. Uviedol, Zze v odévodneni napadnutého rozhodnutia sa Zzalovany zaoberal primeranostou sankcie
uloZenej prvostupriovym organom Zalobcovi, pricom jeho v rozklade podanu namietku vyhodnotil ako
neddvodnu, kedZe uloZzena sankciu (zakaz vykonu znaleckej €innosti na 1 rok a pefiaznu pokutu 800 €)
plne redpektovala pocetnost’ a zavaznost jeho protipravneho konania. Mal za to, Ze bolo povinnostou
konajucich spravnych organov, aby sa zodpovedne zaoberali kaZzdou okolnostou konania, a to aj
naplnenim zasad ukladania sankcii ako aj objektivneho naplnenia u¢elu sankcie vo&i nemu.

20. S poukazom na § 3 ods. 4 Spravneho poriadku mal za to, Ze bolo povinnostou prvostupriového
spravneho organu ako aj Zalovaného vzdy sa pokusit o zmierne vybavenie veci. Spravny organ ma
v pripade spolahlivo zisteného stavu veci oddvodriujuceho zaver o porudeni povinnosti podla zakona
0 znalcoch zakonom stanovenu moznost, nie vSak povinnost’ ulozit sankciu. Uvedené, vSak podla
Zalobcu v rozhodnutiach spravnych organov absentovalo, pri€¢om spravne organy sa ani len teoreticky



nezaoberali moznostou neulozenia sankcie, hoci takuto moznost zakon o znalcoch pripusta rovnako
ako moznost' ulozenia sankcie. Neoddvodnenie vyberu moznosti uloZzenia sankcie vo vztahu k rovnakej
moznosti neuloZenia sankcie predstavovalo podla zalobcu vadu preskumavanych rozhodnuti. V pripade,
ak sa spravny organ rozhodol pre uloZenie sankcie takéto rozhodnutie musi vychadzat zo spolahlivo
zisteného skutkového stavu veci, mat vSetky nalezitosti podla Spravneho poriadku a reSpektovat zasady
ukladania sankcii podla zakona o znalcoch. UloZzena sankcia ako prostriedok administrativneho trestania
musi napifiat Ggel administrativneho trestania, a to v konkrétnej rovine vodi porusovatelovi zakona,
vychadzajuc z individudlnych okolnosti veci a skuto€nosti, za ktorych k poruSeniu zakona doslo. Len za
takychto okolnosti mozno uloZenie sankcie povazovat za zakonné, €o v8ak nebol dany pripad Zalobcu.

21. Zalobca namietal, Ze prvostupfiovy spravny organ v svojom rozhodnuti zaloZil stav, kategorizaciu
a terminoldgiu, ktord nemozno najst v zdkone o znalcoch. Zavery prvostupriového organu o povahe
alebo zavaznosti boli podla Zalobcu nedovolenou tvorbou prava a nazvoslovia, pri¢om v zakone
nemali Ziadnu oporu, a preto nemohli byt suastou rozhodnutia ako individualneho pravneho aktu.
Nezakonna kategorizacia porudenia zakona o znalcoch zo strany prvostupfiového organu preto nemohla
byt si€astou zdkonom predpokladanej spravnej uvahy a podkladom pre uloZzenie sankcie v sulade so
zakonom.

22. S poukazom na ust. § 27 ods. 8 zakona o znalcoch Zalobca sa domnieval, Ze bolo nutné stupen
zavaznosti protipravneho konania nalezite preukazat v odévodneni rozhodnutia a nie len pristupit’ k
svojpomocnej tvorbe novej terminolégie na uéely nahradenia takéhoto zakonného postupu. Zalobca
namietal existenciu protipravneho konania na jeho strane. Mal za to, Ze spravny organ rozhodujuci o
uloZeni sankcie, by mal zdévodnit druh uloZzenej sankcie a tiez odévodnit rozsah ulozenej sankcie, a to
najma v pripade, kedy zakon stanovuje len hornu hranicu, v ktorej mozno sankciu uloZit.

23. Zalobca trval na tom, Ze prvostupriovy spravny organ sa v slvislosti s posudenim likvidadného
charakteru uloZenej penaznej pokuty venoval len otazke, v akej vyske mu bolo uhradené znale¢né
za roky 2016 - 2017 a konStatoval, prijmy zo znaleckej Cinnosti neboli hlavnym zdrojom jeho
prijmu, ale tymto bola mzda od Zalobcovho zamestnavatela spol. E. R..K..S.. Takéto kon&tatovanie
vSak nevyplyvalo z vykonaného dokazovania. Spravne organy disponovali len malym mnozZstvom
informacii o jeho majetkovych pomeroch. V tejto suvislosti Zalobca poukazal na viacero rozhodnuti
Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky (sp. zn. 3 S20/253/2010, 3 SZoKS/64/2006, 5 SZ0/204/2010)
pojednavajucich o potrebe zdévodnenia uloZenej sankcie. Zastaval nazor, Ze uloZzena sankcia bola
nedévodna a nezakonna, pri€¢om vyrazne uprednostnila iba represivny charakter ulozenej sankcie pred
jej preventivnym pOsobenim.

Vyjadrenie zalovaného.

24. Zalovany sa k zalobe vyjadril podanim zo dfia 14.05.2018 a Ziadal ju ako nedévodnd zamietnut,
nakolko obe preskimavané rozhodnutia povazoval za zakonné a podrobne odévodnené.

25. Dévodil, Ze zo znenie § 11 ods. 3 zadkona o znalcoch vyplyva zaver, Ze znalecka €innost' znalca
zapisaného v zozname znalcov mdze byt vykonavana len v odboroch a odvetviach kde je zapisany.
Vynimkou su tie pripady, ked je znalec ustanoveny na ucely sudneho alebo iného konania sudom alebo
inym organom verejnej moci. Mal za to, Ze k ustanoveniu znalca nemdbze déjst na zmluvnom zaklade
a vyklad Zalobcu pokladal za ucelovy nereSpektujuci terminolégiu zakona o znalcoch. Odkazal na
znenie § 2 ods. 1 pism. b), § 15 a § 11 ods. 3 zdkona o znalcoch tykajucich sa ustanovenia osoby
nezapisanej v zozname. Pojem ,ustanovit* sa pritom beZne pouziva aj v inych pravnych predpisoch a
je nim mysleny pripad, ked organ verejnej moci vykonava verejni moc vo vztahu k urcitému subjektu.
Predmetné znalecké posudky boli vypracované pre URSO, ktory ako ich zadavatel nemal postavenie
organu verejnej moci a zalobca preto nebol ni¢im nuteny vypracovat ukony znaleckej €innosti v Casti
nespadajuicej pod rozsah jeho zapisu. Vynimky nie je mozné vykladat spésobom ako to prezentoval
Zalobca, ktory spésob bol v rozpore gramatickym znenim, ako aj u€elom takejto vynimky.

26. Zalovany uviedol, Ze povinnost riadne odévodnit znalecky posudok vyplyva z § 17 ods. 6 zakona
o znalcoch, pri¢om pravna uUprava nerozliSuje medzi tym, &i je ukon znaleckej €innosti vypracovany
na uc€ely sudneho konania, na uc€ely iného konania pred organom verejnej moci, na iné ucely
vyplyvajuce z pravnej Upravy alebo €i je znalecka Cinnost vykonavana napriklad len na interné



ucely obchodnej spolognosti. Vyslovil nesuhlas s tvrdenim Zalobcu, Ze ak zadavatel nema Ziadne
vyhrady, tak znalecky ukon je vypracovany riadne. V praxi je totiz bezné, Ze zadavatelia nemaju
zaujem na vypracovani riadne odévodneného ukonu znaleckej &innosti, resp. ked uz déjde k jeho
neriadnemu vykonaniu, nedostatky znaleckej ¢innosti im nemusia prekazat. Pre zadavatela je spravidla
podstatny zaver znaleckého skumania, odévodnenie postupu Casto nie je zadavatelmi vnimané ako
kfuCové, obzvlast v tych pripadoch, ked nebol znalecky posudok vypracovany po ustanoveni na ucely
konania pred sudom alebo inym organom verejnej moci. Poukazal na existenciu minimalne rovnako
silného verejného zaujmu na tom, aby boli tieto znalecké posudky vypracované tak, ako maju byt. V
danom pripade nedoslo k zabezpedeniu preskiumatelnosti predmetnych znaleckych posudkov, nielen
kvéli ich nedostato€nému odévodneniu, ale aj kvdli nepriloZeniu priloh. Skuto&nosti opodstatriujuce
takéto konstatovanie predstavuju taziskovu ¢ast odévodnenia prvostuprfiového rozhodnutia a takisto aj
napadnutého rozhodnutia. Zalovany zastaval nazor, Ze zo znenia predmetnych znaleckych posudkov, v
suvislosti s ktorymi bol vykonany dohlad, sa nedalo zistit, aké odborné uvahy viedli znalca k jednotlivym
Ciastkovym zaverom.

27. Zalovany k nazoru Zalobcu vo vztahu k zasade zmierneho vybavenia veci podia § 3 ods. 4
Spravneho poriadku uviedol, Ze nazor Zalobcu vychadza z nespravneho predpokladu, podfa ktorého
sa spravny organ musi vzdy pokusit o zmierne vybavenie veci. Zalovany zdéraznil, Ze Zzalobca nezval
do uvahy slovné spojenie ,ak to povaha veci pripusta“, a teda rovno vychadzal z premisy, Zze vo veci
spravneho trestania povaha veci zmierne vybavenie pripusta. Zo znenia ust. § 48 ods. 1 Spravneho
poriadku nepochybne vyplyva, Ze zmier mozno uzavriet medzi u€astnikmi spravneho konania, nie medzi
ucastnikom a spravnym organom. Potom zakonnost napadnutého rozhodnutia nemohla byt nijako

dotknuta tym, Ze spravny organ sa touto skuto€nostou nezaoberal.

28. Vo vztahu k namietanému nezaoberaniu sa spravnych organov v preskimavanych rozhodnutiach
otazkou upustenia od potrestania Zalovany uviedol, Ze v pripade rozhodnutia o vine nie je mozné upustit
od potrestania, kedZe tento institut nie je upraveny v zdkone o znalcoch. Zaroveh doplnil, Ze obdobna
formulacia ako v § 27 ods. 3 zadkona o znalcoch je pouzita aj v § 11 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch a § 32 Trestného zakona. Pripustnost upustenia od uloZenia sankcie je vyslovne upravena
v § 11 ods. 3 z&kona o priestupkoch a § 40 ods. 1 Trestného zakona. Naopak, zakon o znalcoch
takyto spdsob rozhodnutia neustanovuje, a preto podla jeho presved&enia nebolo ani jeho povinnostou
vyargumentovat, pre€o pristupil k uloZeniu minimalne jednej zo sankcii podla § 27 ods. 3 zadkona o
znalcoch. Odkazal tieZ na znenie ust. § 27 ods. 4 zakona o znalcoch, ktory vyslovne upravuje len dve
alternativy, ktorymi su jednotlivé uloZenia niektorej zo sankcii a uloZenie viacerych sankcii popri sebe.
Aj v pripade, ak by upustenie od potrestania bolo pripustné v danom pripade, by k nemu s ur¢itostou
nepristupil, o vyplyvalo z ivahy o druhu a vyske sankcii.

29. K namietkam zalobcu, pre€o neoddvodnil rozhodnutie o uloZeni sankcie podla § 27 ods. 3 pism. c)
popri sankcii podla § 27 ods. 3 pism. b) zakona o znalcoch a pre€o nerozhodol o uloZeni inych sankcii,
Zalovany tieto namietky povazoval za zjavne nedovodné, nakolko v odévodneni prvostupfiového ako
aj napadnutého rozhodnutia doslo k popisaniu Uvah a hodnoteniu faktorov podla § 27 ods. 8 zdkona o
znalcoch, ¢oho vysledkom bolo hodnotenie, k uloZzeniu ktorej, resp. ktorych sankcii by malo alebo nemalo
dojst. Ohladom Zzalobcom namietaného Udajne ,samovolného kategorizovania pochybeni“ uviedol,
Ze vzhladom na znenie § 27 ods. 8 zakona o znalcoch musel posudzovat zavaznost protipravneho
konania, priCom ani zdkon o znalcoch a ani Ziadne iné pravne predpisy regulujuce vykon znalecke;j
¢innosti neupravuju, aké pojmy by mali byt v tejto suvislosti pouzité. Poukazal na znenie ust.§ 34 ods.
5 Spravneho poriadku a mal za to, Ze Uvaha spravneho orgdnu musi byt vyjadrend zrozumitelnym
spbsobom a za pouzitia pojmov, ktoré nemaju ustanovené legalne definicie. V preskimavanych
rozhodnutiach nim pouzité pojmy ako ,chyba vysokej zavaznosti, ,mimoriadne zavazné nedostatky* a
»formalna chyba“ su pre osoby s kognitivnymi schopnostami na priemernej urovni fahko pochopitelné,
kvéli Eomu nemdze ist o vadu rozhodnutia. Podla Zalovaného sa Zalobca zrejme domnieval, Ze spravne
organy by mali v odévodneni svojich rozhodnuti pouzivat vyluéne pojmy definované pravnymi predpismi,
no takyto nadzor nema Ziadny pravny zaklad a nevyplyva ani z judikatdry. Mal za to, Ze odévodnenia
napadnutych rozhodnuti boli plne zrozumitelné a postacujuce, pricom namietky Zalobcu smerovali k
nesuhlasu s jeho postupom, av8ak ani v naznaku neposkytol svoj pohlad na otazku, ako by mal vyzerat
zakonny postup.



30. Ohladom likvidaéného charakteru uloZzenej pefaznej pokuty Zalovany uviedol, Ze tato otazka bola
rieSena v odévodneni prvostupfiového ako aj druhostupriového rozhodnutia (strany 41, 48 - 50 a strana
15). Uvedenie majetkovych pomerov Zalobcu (znalca) bolo nevyhnutné i z toho doévodu, Ze uloZenie
sankcie musi byt individualizované a primerané. Toto v8ak neznamena, Ze nelikvidacny charakter by
mal byt jedinym kritériom pri ivahe o druhu a vy3ke sankcie. Ak by bolo vysledkom uvahy podfa 27
ods. 8 zakona o znalcoch napriklad uloZzenie pefaznej pokuty v blizkosti hornej hranice sadzby podla
§ 27 ods. 3 pism. b) zakona o znalcoch, malo by byt zvaZené, €i by bolo jej ulozenie v predmetnej
vyske likvidacné. Ak by bol na zaklade ziskanych podkladov rozhodnutia, resp. kvalifikovanym odhadom
majetkovych pomerov ustaleny zaver, Ze uloZenie pefiaznej pokuty v pévodne zamyslanej vyske by
bolo likvidaéné, spravny organ by mal pristupit' k uloZeniu takej pokuty, ktora by bola vzhlfadom na
pomery dotknutej osoby primerana. Primeranostou je podfa Zalovaného potrebné chapat ulozenie
individualizovanej sankcie, ktora ma nelikvidaény charakter, av8ak zarover je spdsobila naplinit funkcie
spravneho trestania. Posudenie likvidaéného charakteru sankcie by preto nemohlo byt v neprospech
Zalobcu. Na uc&el posudenia mozného likvidaéného charakteru periaznej pokuty spravne organy nie su
povinné zistovat majetkové pomery komplexne do uplnych podrobnosti a ani prislusna pravna Uprava
im na to neposkytuje prostriedky. Pripustny je aj kvalifikovany odhad, a preto je postadujuce orientatné
zistenie majetkovych pomerov. Podla Zalovaného, ak by bolo potrebné zistovat nielen prijmy, ale aj stav
na bankovych uétoch uc€astnika konania, nehnutefny a hnutelny majetok a pod., predstavovalo by to
obrovsku, z hladiska spravneho trestania neprimeranu a neucelnu zataz.

31. Zaverom sa Zalovany vyjadril k namietke pomsty Zalobcovi. Takéto obvinenie Zalobcom nebolo
ni¢im podloZené a vychadzalo z jeho subjektivneho pocitu nespravodlivosti. V tejto suvislosti (odvolanie
sa zalobcu na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 10 S2d/22/2014) uviedol, Ze dané rozhodnutie
nie je mozné uplatnit na ucely predmetného konania z dévodu odliSnosti posudzovanych pripadov.
Predmetné rozhodnutie najvySSieho sudu sa tykalo pripadu priestupku proti bezpe€nosti a plynulosti
cestnej premavky (uloZeny bol zakaz &innosti na 48 mesiacov), kedy sa pachatel priestupku k jeho
spachaniu priznal a svoje konanie olutoval na rozdiel od zalobcu.

Posudenie skutkovych tvrdeni a pravnej argumentacie.

32. Krajsky sud v Bratislave ako spravny sud vecne a miestne prislusny na konanie vo veci (§ 10, § 11
ods. 1 SSP) preskumal napadnuté rozhodnutie v rozsahu dévodov uvedenych v Zalobe, ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo na nariadenom pojednavani konanom za pritomnosti oboch procesnych stran
a dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného v spojeni s prvostupriovym rozhodnutim v
medziach Zalobnych namietok bolo vydané v sulade so zakonom.

33. Podla § 2 ods. 1 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

34.Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

35. Podla § 177 ods. 1 SSP spravnou Zalobou sa Zalobca méZe domahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

36. Podla § 11 ods. 3 zadkona €. 382/2004 Z. z., znalec, timo&nik alebo prekladatel zapisany v zozname
nesmie vykonat ukon v odbore alebo odvetvi, v ktorom nie je zapisany; to sa nevztahuje na znalca,
timoc¢nika alebo prekladatela ustanoveného na ucely sudneho alebo iného konania sudom alebo inym
organom verejnej moci.

37. Podla § 16 ods. 1 zadkona €. 382/2004 Z. z. znalecka ¢innost je Specializovana odborna €innost
vykonavana za podmienok ustanovenych v tomto zakone znalcami pre zadavatela. Ukonmi znaleckej
¢innosti su najma znalecky posudok a jeho doplnenie, odborné stanovisko alebo potvrdenie a odborné
vyjadrenie a vysvetlenie.



38. Podla § 16 ods. 2 pism. b) zédkona &. 382/2004 Z. z. znalec je povinny vykonavat znalecku €innost
riadne a v ur€enej lehote.

39. Podla § 17 ods. 6 zakona €. 382/2004 Z. z. titulnd strana znaleckého posudku obsahuje
identifikacné udaje znalca, oznagenie "znalecky posudok"”, poradové &islo znaleckého posudku a stru¢nu
charakteristiku predmetu znaleckého skimania. "Uvod" obsahuje ulohy uréené zadavatefom a pravny
ukon, na ktory sa znalecky posudok pouZije. V €asti "posudok” znalec uvedie opis predmetu znaleckého
skimania a skuto€nosti, na ktoré pri ukone znaleckej ¢innosti prihliadal, uvedie postup, na ktorého
zaklade sa dopracoval k odpovediam na otazky polozené zadavatelom a k splneniu nim ulozenych uloh.
V Casti "zaver" znalec odcituje otazky zadavatela a uvedie na ne struéné odpovede. Celkové skladba
znaleckého posudku musi umoznit' preskimat jeho obsah a overit odévodnenost postupov. Prilohy
znaleckého posudku mézu tvorit samostatnu, so znaleckym posudkom nezoSita ¢ast’; v takom pripade
musia obsahovat udaje o znaleckom posudku, ku ktorému sa viazu, musia byt zoSité a opatrené uradnou
peciatkou a podpisom znalca. Ak je prilohou znalecky posudok iného znalca, postauje identifikacia
prilohy v znaleckom posudku. Rovnako sa postupuje pri prilohach, ktorych rozsah je vacési ako rozsah
Casti "posudok".

40. Podla § 17 ods. 7 zakona &. 382/2004 Z. z. na poziadanie zadavatela znalec potvrdi a doplni pisomny
znalecky posudok alebo jeho obsah bliZSie vysvetli.

41. Podla § 17 ods. 8 zakona €. 382/2004 Z. z. pri vypracuvani znaleckych posudkov znalci postupuju
podla vdeobecne zavaznych pravnych predpisov a instrukcii ministerstva.

42. Podla § 27 ods. 1 pism. b) zadkona €. 382/2004 Z. z. znalec, timocnik, prekladatel sa dopusti
spravneho deliktu, ak porudi iné povinnosti ustanovené tymto zakonom.

43. Podla § 27 ods. 3 zakona €. 382/2004 Z. z. za spravny delikt podlfa odseku 1 mozno ulozit tieto
sankcie:

a) pisomné napomenutie,

b) pefiaznu pokutu do 1 650 eur fyzickej osobe a do 33 190 eur pravnickej osobe,

c) zakaz vykonu znaleckej €innosti, timoc¢nickej Cinnosti alebo prekladatelskej Cinnosti na obdobie
najviac jedného roka,

d) vyCiarknutie zo zoznamu.

44. Podla § 27 ods. 4 zakona €. 382/2004 Z. z. sankciu podla odseku 3 mozno ulozit jednotlivo alebo
popri sebe; sankciu podla odseku 3 pism. d) mozno ulozit subezne len so sankciou podla odseku 3
pism. b).

45. Podla § 27 ods. 8 zakona ¢&. 382/2004 Z. z. pri ukladani sankcii za iny spravny gelikt podla tohto
zdkona ministerstvo vychadza z povahy, miery zavinenia, zavaznosti, sposobu, diZzky a désledkov
protipravneho konania alebo opomenutia.

46. Podla § 29 ods. 1 pism. a) zdkona &. 382/2004 Z. z. dohlad nad &innostou vykonava ministerstvo
sledovanim dodrzZiavania zakonnosti a spravnosti postupov znalcov, timo&nikov a prekladatelov a
preskumavanim podnetov na postup pri vykone tejto €innosti.

47. Podla § 33 pism. d) zakona &. 382/2004 Z. z. vSeobecne zavazny pravny predpis, ktory vyda
ministerstvo, ustanovi podrobnosti o ustanoveni metdd znaleckého urenia hodnoty majetku a postupov
v pripadoch, v ktorych sa podla osobitnych predpisov vyZaduje uréenie hodnoty majetku vratane majetku
podniku alebo €asti podniku, alebo zloZiek majetku podniku.

48. Podla § 33 pism. e) zakona &. 382/2004 Z. z. vSeobecne zavazny pravny predpis, ktory vyda
ministerstvo, ustanovi podrobnosti o identifikaénych znakoch, o vedeni dennika, o dalSich Udajoch
zapisovanych do dennika, o osnove a obsahu znaleckého posudku.

49. Podla § 1 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €. 492/2004 Z. z. o stanoveni vSeobecnej
hodnoty majetku tato vyhlaska ustanovuje metddy a postupy stanovenia vSeobecnej hodnoty majetku
znalcom. Ustanovenia osobitného predpisu tymto nie st dotknuté.



50. Podfa § 4 ods. 1 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti SR €. 492/2004 Z. z. o stanoveni v8eobecnej
hodnoty majetku vSeobecnu hodnotu zloziek majetku podniku alebo iného majetku stanovi znalec
prisludného odboru podla tejto vyhlasky formou znaleckého posudku.

51. Podfa § 4 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti SR €. 492/2004 Z. z. o stanoveni v8eobecnej
hodnoty majetku pri stanoveni v8eobecnej hodnoty zlozky majetku podniku alebo iného majetku sa
postupuje podfa priloh tejto vyhlasky, vzdy s prihliadnutim na osobitosti a technicko-ekonomické uréenie
tejto zloZky majetku.

52. Podla § 18 ods. 4 pism. b) vyhlasky €. 490/2004 Z. z. znalec vykona doplnenie znaleckého ukonu
na odstranenie metodickych alebo formalnych chyb v podanom znaleckom ukone z vlastného podnetu
alebo na vyzvu zadavatefla alebo ministerstva.

53. Podla § 3 ods. 1 Spravneho poriadku spravne organy postupuju v konani v sulade so zakonmi a
inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit' zaujmy Statu a spolo€nosti, prava a zaujmy fyzickych oséb
a pravnickych osbb a désledne vyzadovat pinenie ich povinnosti.

54. Podla § 3 ods. 2 Spravneho poriadku spravne organy su povinné postupovat v konani v Uzkej
sucinnosti s ucastnikmi konania, zd€astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka, a
dat im vZdy prilezitost, aby mohli svoje prava a zaujmy u€inne obhajovat, najma sa vyjadrit’ k podkladu
rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy. Ugastnikom konania, zigastnenym osobam a inym osobam,
ktorych sa konanie tyka, musia spravne organy poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost
pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

55. Podla § 3 ods. 4 Spravneho poriadku spravne organy su povinné svedomite a zodpovedne sa
zaoberat kazdou vecou, ktord je predmetom konania, vybavit ju v€as a bez zbyto&nych prietahov a
pouzit najvhodnejSie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci pripusta,
ma sa spravny organ vzdy pokusit o jej zmierne vybavenie. Spravne organy dbaju na to, aby konanie
prebiehalo hospodarne a bez zbyto€ného zatazovania ucastnikov konania a inych oséb.

56. Podla § 3 ods. 5 Spravneho poriadku rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat zo spofahlivo
zisteného stavu veci. Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

57. Podla § 32 ods. 1 Spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit presne a Uplne skuto&ny stav
veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.

58. Podla § 33 ods. 2 Spravneho poriadku spravny organ je povinny dat u€astnikom konania a
zU&astnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit k jeho podkladu i k
spbsobu jeho zistenia, pripadne navrhnat jeho doplnenie.

59. Podla § 46 Spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat predpisané naleZitosti.

60. Podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skuto€nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi vahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouZil
spravnu uvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s
navrhmi a namietkami u¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

61. Podla § 48 ods. 1 Spravneho poriadku ak to pripusta povaha veci, méZu uc€astnici konania medzi
sebou so schvdlenim spravneho organu uzavriet zmier. Spravny organ zmier neschvali, ak odporuje
pravnym predpisom alebo vSeobecnému zaujmu.

62. Predmetom sudneho prieskumu bolo posudenie zakonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného ako
aj prvostupriového spravneho organu v rozsahu a dévodov vyplyvajucich z podanej Zaloby.



63. Ulohou sudu v ramci preskimania zakonnosti rozhodnutia a postupu spravnych organov podia SSP
je posudzovat, ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov
pre vydanie rozhodnutia, ¢&i zistil vo veci skutony stav, ¢i konal v sucinnosti s U¢astnikmi konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané naleZitosti, teda €i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost rozhodnutia spravneho organu je podmienena
zakonnostou postupu spravneho organu predchadzajucemu vydaniu napadnutého rozhodnutia. V rdmci
sudneho prieskumu sud skima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v Zalobe z
hladiska toho, &i takéto namietané procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred
spravnym organom, ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost napadnutého rozhodnutia. Sud preskimava aj
zakonnost postupu spravneho organu, ktorym sa vo vSeobecnosti rozumie aktivna ¢innost spravneho
organu podfa procesnych a hmotnopravnych noriem, ktorou realizuje prdvomoc stanovenu zakonmi.
V zakonom predpisanom postupe je spravny organ opravneny a suc¢asne aj povinny vykonat ukony v
priebehu konania a ukonéit ho vydanim rozhodnutia, ktoré musi mat zakonom predpisané naleZitosti,
ak sa na takéto konanie vztahuje zakon o spravnom konani. Kazdé rozhodnutie spravneho organu musi
spifiat vetky zakonom nan kladené formalne naleZitosti, t. j. musi byt vydané v pisomnej forme, vecne
prislusnym spravnym orgdnom. Musi vychadza zo spofahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat
nalezitosti uréené vSeobecnou pravnou Upravou spravneho konania (§ 46 a § 47 Spravneho poriadku)
ako aj osobitnymi pravnymi predpismi na prejednavanu vec sa vztahujucimi (zakon €. 382/2004 Z. z.).

64. Osoby dotknuté rozhodnutim spravneho organu maju pravo na také oddvodnenie rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s
predmetom konania. Absenciu dévodov v rozhodnuti, na zaklade ktorych organ verejnej moci vo veci
rozhodol, je treba povazovat za prejav arbitrarnosti, znamenajuci poruSenie ustavou garantovaného
zakladného prava, majuci za nasledok nepreskiumatelnost takéhoto rozhodnutia.

65. Spravny sud uvadza, Ze tunajsi sud uz rozhodoval v skutkovo a pravne podobnej veci, a to
rozsudkom sp. zn. 6S/22/2018 dna 15.11.2017 (Zalovanym boli znalcovi uloZené sankcie - zakaz Cinnosti
na 1 rok a pokuta 1 200 €), ktorym Zaloba bola zamietnutd. V inej veci vedenej na tunajSom sude sp. zn.
2S5/57/5018 rozsudkom zo diia 27.06.2018 (znalcovi bola uloZzena sankcia - vycCiarknutie zo zoznamu)
bolo napadnuté rozhodnutie Zalovaného zrusené podla § 191 ods. 1 pism. d) SSP a vratené zalovanému
na dalSie konanie, nakolko Zalovany nedostato¢ne zddvodnil uloZenie prave najprisnejSej sankcie -
vyciarknutie zo zoznamu.

66. K otazkam vykonu znaleckej €innosti a posudzovania deliktualneho konania znalcov pri vykone ich
znaleckej €innosti ako aj ukladaniu sankcii sa tunajsi spravny sud detailne zaoberal v rozsudku sp. zn.
2S/57/5018 zo dna 27.06.2018 a preto si sud dovoli len odcitovat body 32 - 34, ¢ast bodu 35, body 36,
50 a 51 odbvodnenia tohto rozsudku: ,, Z&dkon o znalcoch upravuje podmienky vykonu znaleckej €innosti,
timoc€nickej Cinnosti a prekladatelskej Cinnosti, prava a povinnosti znalcov, timo&nikov a prekladatelov,
ako aj podmienky ¢innosti znaleckych ustavov, podmienky innosti timoc¢nickych ustavov, pésobnost
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky pri vykone ich €innosti a prava a povinnosti zadavatefov.
Ugelom tohto zakona je zabezpe&enie vykonu znaleckej innosti, timoénickej ginnosti a prekladatelskej
¢innosti predovSetkym v konaniach pred sudmi alebo inymi organmi verejnej moci, ako aj zabezpecenie
vykonu znaleckej €innosti, timo¢nickej Cinnosti a prekladatel'skej Cinnosti pre fyzické osoby a pravnické
osoby, ak sa vykonanie ukonu vyZaduje osobitnym predpisom.

Ugelom deliktualneho konania vo vSeobecnosti je objektivne zistit, &i doslo k spachaniu deliktu
(priestupku, ¢i iného spravneho deliktu), kto ho spachal a aku sankciu je potrebné pachateflovi uloZit.
Organy prejednavajuce spravne delikty su povinné €o najuplnejsie zistit podklady pre rozhodnutie tak,
aby neboli Ziadne dévodné pochybnosti o prejednavanej veci, priCom pochybnosti o spachanom skutku
sa v deliktualnom konani vykladaju v prospech obvineného. Objasnit’ spravny delikt znamena okrem
iného spolahlivo zistit a ustalit vSetky jeho typové znaky, teda znaky skutkovej podstaty spravneho
deliktu, medzi ktoré patri aj jeho subjektivna stranka. Definiénym znakom spravneho deliktu je zavinenie,
pric¢om pri spravnom delikte prejednavanom v tomto konani na naplnenie subjektivnej stranky postaduje
zavinenie z nedbanlivosti.



Ak bol zisteny skutkovy stav v priebehu objasfiovania spravneho deliktu a dokazovania vykonaného
spravnym organom, ulohou spravnych organov je vyhodnotit dbékazy v prospech i v neprospech
obvineného a vyhodnotenim vykonanych dékazov na zaklade volného hodnotenia dékazov rozhodnut,
¢i vykonané dOkazy su dostatoéné pre preukazanie zodpovednosti za spravny delikt.

Pre preukézanie spachania spravneho deliktu nezalezi na tom, &i je preukdzany jedinym alebo skupinou
dbkazov, &i vo forme vypovede alebo listiny, ak taky dékaz alebo dbkazy nepochybne preukazuju vinu.

Spravny organ pouZzil pri uloZeni sankcie tzv. absorb&nl zasadu, ktora tkvie v absorbcii sadzieb(prisnejsi
trest pohlcuje miernejsi), kedy zbiehajuce sa delikty su postihnuté len trestom uréenym pre najtazsi z
nich, €o pri tejto veci znamenalo, Ze spravny organ uloZil sankciu podla ustanovenia zakona tykajuceho
sa deliktu, za ktory je ur€ena najprisnejSia sankcia, teda ten skutok, ktory povazoval zo vSetkych skutkov
opisany vo vyroku prvostupfiového rozhodnutia za najzavaznejsi (zodpovedanie otdzok zadavatela,
ktoré nespadaju pod odbory a odvetvia, kde je Zalobca zapisany), vy€iarknutie zo zoznamu znalcov,
timocnikov a prekladatelov.

Vychadzajuc z ¢€l. 6 ods. 1 veta prva Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd z
odporucania vyboru ministrov €. R (91) pre Clenské Staty o spravnych sankciach schvaleného Vyborom
ministrov dia 13.02.1991 ako aj z judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava zastava sud nazor,
Ze trestanie za spravne delikty musi podliehat rovnakému reZimu ako trestny postih za trestné Ciny. Je
preto nevyhnutné poskytnut zaruky a prava, ktoré su zakotvené v tresthnom zakone a trestnom poriadku
nielen obvinenému z trestného Cinu, ale aj subjektu, voci ktorému je vyvodzovana administrativno-
pravna zodpovednost, €o napokon vyplyva aj zo zasady €. 6 odporu€ania o spravnych sankciach, podla
ktorej je nevyhnutné v ramci spravneho konania vo veciach spravnych sankcii poskytovat okrem zaruk
spravodlivého spravneho konania aj pevne zavedené zaruky v tresthom konani. Pri sibehu viacerych
spravnych deliktov pri nedostatku pravnej Upravy je potrebné pouZzit ,analégia e legis“ tzv. absorbénu
zasadu. Zbiehajuce delikty su tak postihnuté len trestom uréenym pre najtazsi z nich, ¢o pri rovnakych
sadzbéach pokut znamend, ze spravny organ posudi zavaznost deliktu a uhrnny trest ulozi podfa sadzby
za najzavaznejsi z tychto deliktov. Zavaznost pritom posudzuje predovSetkym s ohfadom na charakter
individualneho objektu, €ize zaujem, proti ktorému delikt smeruje a ku ktorému je ochrana pravnym
deliktom ur€ena.

Pouzitie absorbénej zasady pri trestani za viac €inny subeh pri spachani viacerych deliktov je na
prospech pachatela. Sankcia musi byt uloZzena pachatelovi v takej vySke, aby jednak odradzala od
dalSieho protipravneho konania (pachatela ako aj iné osoby) a bola dostato¢ne zretelna v majetkovej
sfére dotknutej osoby na to, aby ju vnimala ako trest za uz spachané protipravne konanie, avSak nesmie
byt zjavne neprimerana povahe skutku a jeho désledkom. Pre ur€ovanie vySky sankcie je rozhodujuca
zavaznost poruSenia zdkona a jeho nasledky, t.j. akym spésobom bol zakon poruseny, dalej treba
zohladnit charakter ohrozeného prava alebo chraneného zaujmu, &i nasledok porusenia bol trvaly a
v akom bol rozsahu. Je tieZ potrebné, aby spravny organ bral ohlad na doterajSi postoj pachatela
k plneniu svojich zakonnych povinnosti. UloZenie sankcie a jej vyS8ku mozno povazovat za prejav
diskre€nej pravomoci spravneho organu. | ked je spravny organ pri ukladani sankcie len svojou Gvahou,
tato nesmie byt svojvofna a neodévodnena. Pravna dostupnost rozhodnutia akéhokolvek spravneho
organu, teda i zalovaného, spocCiva v tom, Ze je vydané v pisomnej forme, prislusnym organom v sulade
so zakonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, vychadza zo spolahlivo zisteného stavu veci, obsahuje
nalezitosti uréené vdeobecnou pravnou Uvahou spravneho konania i naleZitosti ustanovené osobitnymi
pravnymi predpismi. Odévodnenie zahffia a hodnoti vSetky skuto€nosti, ktoré boli podkladom pre vyrok
rozhodnutia, podava celkovy prehlad o priebehu konania, reaguje na podmienky, navrhy a vyjadrenia
uCastnikov konania. Medzi vyrokom a oddévodnenim musi byt logicka zhoda. Odévodnenie musi byt
presvedcivé. Pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia zodpoveda ustavnému i zakonnému ramcu.
NevyZaduje sa sice, aby na kazdu zistenu skuto&nost, alebo kazdy argument u€astnika konania, bola
dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia. Ak v8ak ide o skuto€nost, alebo argument, ktoré su pre

rozhodnutie podstatné, musi sa s nimi spravny organ v dévodoch rozhodnutia vysporiadat®.

67. Z rozsudku tunajSieho sudu sp. zn. 6S/22/2018 zo dia 15.11.2017 sud poukazuje na odévodnenie
vypoctu druhov znaleckych Ukonov a vSeobecnej ivahe o spravnom delikte (body 46 a 47): “Vypocet
druhov znaleckého ukonu v ustanoveni § 16 ods. 1 zakona o znalcoch je demonstrativny, t.j. nejde
o uplny a vyCerpavajuci zoznam znaleckych ukonov, ale len o pomenovanie tych, ktoré su v praxi



najcastejSie. Vyber jednoduchsej Ci zloZitejSej formy ukonu zavisi od stupfia zloZitosti posudzovane;j
problematiky. Pre posudenie, &i ide o znalecky ukon, nie je dolezité oznaCenie ukonu, ale jeho obsah,
tj. & ukon ma, alebo nema zakladné vlastnosti znaleckého ukonu, najma odtlacok uradnej peciatky,
znalecku dolozku, a naopak. Pokial by bol ur€ity ukon oznaceny ako znalecky posudok bez toho,
aby spifial vys$$ie uvedené znaky, nes$lo by o Ukon podla zdkona o znalcoch. Tri zakladné &asti
kaZzdého znaleckého ukonu su vymedzenie, rieSenie a vysledok uUlohy znaleckého skimania. Obsah
znaleckého ukonu je do urcitej miery determinovany jeho vnutornou skladbou (vid rozsudok NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 4S2k/22/2017 zo diia 10.05.2018). DodrZiavanie formalnych nélezitosti znaleckého
Ukonu bezprostredne suvisi nielen s jeho presvedcivostou, ale zaroven aj s jeho preskumatelnostou.
Presveddivost a preskiumatelnost znaleckého ukonu ma dopad na povinnost znalca vykonavat znalecku
¢innost riadne. Znalecky ukon je vykonany riadne najma vtedy, ak jednotlivé vyroky znalca obsiahnuté
v ukone su zrozumitefné a naleZite odévodnené, t. j. ukon je v celom rozsahu preskumatelny. V takom
pripade mozno vylugit’ svojvélu, resp. zjavnu neodbornost pri vypracovani ukonu.

Na rozdiel od priestupku legélna definicia iného spravneho deliktu nejestvuje. Spravny delikt je tedriou
spravneho prava vymedzeny ako ,protipravne konanie, ktorého znaky su stanovené zdkonom a za
ktoré organ verejnej spravy uklada sankcie ustanovené administrativnopravnou normou.“ Zakonodarca v
ustanoveni § 27 ods. 1 zakona o znalcoch formuluje konania, ktoré ohrozuju, resp. poSkodzuju zaujem na
riadnom vykone €innosti podla zdkona o znalcoch. Podfa pism. b/ uvedeného zdkonného ustanovenia sa
znalec dopusti spravneho deliktu, ak porusi iné povinnosti ustanovené zakonom o znalcoch. Ide o Siroku
Skalu povinnosti spocivajucich napriklad v dodrziavani zasad pre vypracovanie znaleckych ukonov
(obsahové a formalne nalezitosti), v poskytovani suginnosti organom dohladu, vo vedeni dennika, vo
vzdelavani a pod®.

68. K Zalobnym namietkam vznesenym v tomto sudnom konani spravny sud povaZuje za
potrebné uviest, Ze z obsahu pripojeného administrativheho spisu jednoznacne vyplynulo, Ze opis
skutkov - pochybeni zalobcu ako znalca pri vypracovani posudzovanych znaleckych posudkov plne
koreSpondoval so skutkami (pochybeniami), ako boli opisané v preskimavanych rozhodnutiach a sud
nemal zZiaden relevantny dévod spochybriovat skutkové a ani pravne zavery prijaté spravnymi organmi
v ich rozhodnutiach.

69. V prvostuprfiovom rozhodnuti spravny organ identifikoval jednotlivé pochybenia Zalobcu a tieto
rozdelil do 4 kategdrii: 1/ neodévodnenie postupu a nepriloZenie priloh sliziacich na zabezpedenie
preskumatelnosti, 2/ nezatriedenie majetku, 3/ neodcitovanie otazok zadavatela, 4/ vykonanie znalecke;j
¢innosti nespadajucej pod rozsah zapisu a zaroven zistenym pochybeniam podradil individualnu
zavaznost. Cast pochybeni pokladal za menej zavazné napr. neuvedenie datumov ohliadok, neuvedenie
informacii o skuSobnych jazdach, neodcitovanie otazok zadavatela v Casti zver, Cast sa stredne
zavazné, napr. neuvedenie samostatného stanovenia technického stavu skupiny pneumatiky a ¢ast za
zavazné, napr. neodévodnenie stanovenia vychodiskovych hodnét VH, neuvedenie vypocltu zakladnej
amortizacie za dobu prevadzky vozidiel, neuvedenie tabulky stanovenia a vypoctu technického stavu
vozidla, neodévodnenie stanovenia koeficientov, zatriedenie majetku bez evidenéného Cisla. Ako
najzavaznejsie pochybenie oznadil vykonanie znaleckej ¢innosti znalcom (zalobcom) mimo ramec jeho
opravnenia.

70. Zalobca je zapisany v zozname znalcov, timoénikov a prekladatelov v odbore Odhad hodnoty
cestnych vozidiel, pricom z obsahu vSetkych Styroch znaleckych posudkov vyplyva, Zze &ast nim
vykonanej znaleckej €innosti - stanovenie vSeobecnej hodnoty hnutefnych veci celkom zjavne nespadala
pod odbor, v ktorom je zapisany, ale pod odbor Elektrotechnika a odbor Strojarstvo. Je zrejmé
opravnenie Zalobcu na vykonanie znaleckého ukonu tykajuceho sa stanovenia vSeobecnej hodnoty
dopravnych prostriedkov avS8ak Zalobca nie je kompetentny na stanovenie vSeobecnej hodnoty
elektrotechnickych a strojovych zariadeni. Rozsah jeho znaleckého opravnenia je vymedzeny pozitivne
a nezahffia moznost stanovenia vSeobecnej hodnoty inych zloZiek majetku ako cestnych vozidiel. Potom
je treba prijat’ zaver, Ze Zalobca, ako znalec zapisany v odbore Odhad hodnoty cestnych vozidiel,
nedodrzal povinnosti vyplyvajuce zo zakona o znalcoch (§ 11 ods. 3) pri vypracovani posudzovanych
znaleckych posudkov, t. j. nemohol vykonat' ukon v obore alebo v odvetvi, v ktorom nie je ako znalec
zapisany. Ohladom mozného postupu Zalobcu pri vypracovani znaleckych posudkov s poukazom na
ust. § 11 ods. 3 zakona o znalcoch - vynimka umoZiujuca Zalobcovi vypracovat znalecky ukon aj v
odbore, v ktorom nie je zapisany, spravny sud musi v plnom rozsahu prisvedcit Zalovanému. Predmetna



vynimka je uplatnitelna iba v pripade, ak je znalec na znalecky ukon ustanoveny organom verejnej
moci. V danom pripade tomu v§ak tak nebolo. Zalobca nebol na podanie dotknutych znaleckych dkonov
ustanoveny URSO, ale posudzované Ukony znaleckej &innosti pre zadavatela vyhotovil na zaklade
zmluvného vztahu a preto aplikacia vynimky podfa § 11 ods. 3 zakona o znalcoch neprichadzala do
Uvahy. TaktieZ je treba uviest, Ze URSO v danom vztahu nevystupoval ako organ verejnej moci, ale
vystupoval ako sukromnopravny subjekt, ktory si vybral znalca (zalobcu) na vypracovanie posudku
a uzatvoril s nim zmluvu podfa Obchodného z&konnika. Na tomto zavere ni¢ nemeni ani pripadny
ucel podania znaleckého posudku. PrekroCenie rozsahu opravnenia znalca na podanie znaleckého
posudku je pochybenie obzvlast zdvazného charakteru (spravne to bolo vyhodnotené Zalovanym), za
ktory prinalezi uloZenie zodpovedajlicej (najprisnejSej) sankcie. Zaroven spravny sud uvadza, Ze ani
pripadné pribratie konzultanta pre zodpovedanie otazok, na ktoré nebol Zalobca ako znalec opravneny
ako argument Zalobcu neobstoji. Pribratie konzultanta je mozZné len na zodpovedanie Ciastkovej
odbornej otazky, ktora dopifia znalecké skimanie, avéak v ramci odboru a odvetvia, v ktorych je znalec
vykondavajuci znalecku €innost’ zapisany. Pokial viak Zalobca nebol zapisany pre prisludné odvetvie a
odbor, pod ktory by spadalo stanovenie vdeobecnej hodnoty majetku, nebol opravneny primarne v tomto
kontexte vykonavat znalecké ukony a ani sekundarne pribratie konzultanta z uvedenej oblasti nemozno
povazovat za prostriedok konvalidacie takto vzniknutého protipravneho stavu.

71. Ohladom namietky Zalobcu o tom, Ze znalecky posudok je vtedy riadne vypracovany, ked
je zrozumitelny pre zadavatela a preto nemdze byt nepreskimatelny spravny sud uvadza, Ze
zrozumitelnost znaleckého ukonu neméze byt vyZadovana iba vo vztahu k jeho adresatovi a v pripade,
ak aj tento znalecky ukon nijako nenamieta, neznamena to, Ze takyto znalecky ukon je treba pokladat
za vSeobecne zrozumitelny. Na zrozumitelnosti (preskumatelnosti) kazdého znaleckého ukonu je
vSeobecny zaujem verejnosti, ktoru reprezentuje $tat a v jeho mene Zalovany ako dohladovy organ nad
vykonom znaleckych &innosti. V opaénom pripade by dohfad Zalovaného nad &innostou znalcov stracal
v tomto smere vyznam. Znalci totiZ vypracuvaju ukony znaleckej Cinnosti (znalecké posudky) nielen
v sukromnopravnom zaujme, ale aj vo verejnopravnom, napriklad pre rozne Statne institicie a preto
je zaujem verejnosti na ich riadnom vypracovani bezpochyby dany. Sud sa v tejto suvislosti navyse
stotoZhuje so zalovanym, Ze pre adresata (zadavatela) znaleckého Ukonu je podstatny jeho zaver a
nie prioritne jeho obsahova stranka. To ale ni¢ nemeni na povinnosti znalca vypracovat, resp. vykonat
ukon znaleckej Cinnosti riadne tak, aby z obsahového hladiska bol tento ukon v8eobecne presvedcCivy a
preskumatelny. V danom pripade Zalovany v preskiumavanych rozhodnutiach identifikoval a opisal také
pochybenia znalca pri vypracovani znaleckych posudkov, ktoré maju za nasledok ich nepreskimatelnost
z dévodu ich nezrozumitelnosti. Z vypracovaného znaleckého ukonu musi byt zrejmé akymi postupmi
a pochodmi sa znalec pri formulovani svojich zaverov riadil. Len pripadné stotoZnenie sa zadavatela
so zaverom uvedenom v znaleckom ukone nezbavuje znalca (Zalobcu) povinnosti riadne znalecky ukon
odbévodnit’ a vyhotovit' tak, aby jeho skladba znaleckého posudku umozriovala preskiumat jeho obsah
a overit dovodnost’ postupov znalca. Iba v takomto pripade je mozno znalecky posudok oznadit’ za
riadne vykonany.

72. Spravny sud tiez uvadza, Ze pripadné doplnenie znaleckého Ukonu nepredstavuje okolnost
vyluéujucu jeho nepreskumatelnost’ a ani v danom pripade nedoslo takymto postupom k odstraneniu
nedostatku nepreskimatelnosti znaleckych posudkov (zaradenim odcitovania otdazok zadavatela v
zavere znaleckych ukonov). Za pouzitia argumentacie Zalobcu by sa znalec takymto spOsobom
(doplnenie znaleckého posudku) vZdy vedel zbavit povinnosti vykondvat znalecku ¢innost riadne a teda
aj naslednej zodpovednosti za spravny delikt. Z ustanoveni § 17 ods. 7 zdkona o znalcoch a § 18 ods.
4 vyhlasky €. 490/2004 Z. z. nevyplyva, Ze by sa doplnenim znaleckého ukonu znalec zbavil svojej
z&konnej povinnosti na riadnom vykone znaleckej €innosti. | ked' u¢elom doplnenia znaleckého ukonu
je odstranenie metodickych alebo formalnych chyb, resp. odstranenie neuplnosti skutkového stavu (po
dodato&nom zisteni novych podstatnych skuto&nosti), neznamena to, Ze sa tymto spésobom odstrafiuju
nedostatky znaleckého ukonu vo vztahu k povinnosti znalca vykonavat znalecku &innosti riadne. V
danom pripade vypracovanim doplnenia znaleckého ukonu nedoS$lo a ani nemohlo déjst’ (vzhfadom na
charakter poruseni) k odstraneniu najzavaznejSich pochybeni znalca - Zzalobcu.

73. Zalobcove namietanie spochybrfiovania postidenia pochybeni zistenych prvostupfiovym organom, a
to vo vztahu k ureniu zavaznosti tychto pochybeni podla spravneho sudu neobstoji. Sud poukazuje
na to, Ze Zalovany ako organ Statneho dohladu nad ¢&innostou znalcov, je opravneny v zaujme
zachovavania vykonu ich riadnej Cinnosti skimat’ splnenie nielen formalnych, ale aj obsahovych



nalezitosti znalcom vypracovaného znaleckého ukonu. Sud nespochybriuje, €o v kone€nom désledku
ani nie je v moznostiach zalovaného, Ze po odbornej stranke Zalovany nema kapacity na to, aby
posudzoval spravnost odbornych zaverov znalcov, je vSak opravneny pri skimani riadneho vykonu
znaleckej ¢innosti. Sud prisvedcil Zalovanému, Ze predmetné znalecké posudky, ktoré boli predmetom
dohladu Zalovaného, vykazovali z tohto pohladu viaceré obsahové nedostatky. Okrem iného ilo o
absenciu napr. eviden&nych udajov - jednotlivych koeficientov, majucich vplyv na vyslednu vySku zistenej
hodnoty posudzovanych vozidiel, neuvedenie datumov vykonania ohliadok, neuvedenie kedy a kde
doslo k vykonaniu skuSobnych jazd vozidiel a podobne.

74. K namietke o nezakonnej tvorbe novej kategorizacie a terminoldgie, ktord nemozno néjst v zakone o
znalcoch a ktoru uviedol Zalovany pri svojej Uvahe o druhu a vySke uloZenej sankcie spravny sud uvadza,
Ze spravna Uvaha predstavuje ponechanie moznosti spravnemu organu v ramci urc€itého toleranéného
pasma formulovat svoje zavery autonémne (rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 852h/3/2010 zo dha
28.04.2011). Z&konodarca v § 27 ods. 8 zdkona o znalcoch vymenuva kritéria na posudenie stupfia
nebezpecnosti prejednavaného Cinu pre spolocnost, t. j. Zalovany ako organ dohladu ma povinnost
skumat nielen naplnenie formalnych znakov spravneho deliktu, ale aj naplnenie materidlnej stranky
iného spravneho deliktu. Pri ukladani druhu a vysky sankcie je Zalovany povinny vychadzat z povahy,
miery zavinenia, zavaznosti, spdsobu, dizky a désledkov protipravneho konania alebo opomenutia. V
tejto suvislosti si Zalovany podfa presved&enia sudu mdze v ramci spravnej Uvahy sam zvolit' aj také
beZne pouzivané pojmy, ktoré nie su exaktne upravené v pravnom predpise a ktoré vyplyvaju z volného
hodnotenia zistenych skutoCnosti. Takto sa to stalo aj v pripade Zalobcu, kedy prvostupriovy spravny
organ rozdelil jednotlivé zistené pochybenia Zalobcu pri skimanych znaleckych tkonoch na viaceré
kategodrie: formalne nedostatky, zavazné pochybenia, stredne zavazné pochybenia a menej zavazné
pochybenia a pod. Zalovany svoju Uvahu vo vztahu k zistenym pochybeniam riadne a presved&ivo
oddvodnil, a preto takyto postup v Ziadnom pripade nemozZno povazovat za nezakonny. NavySe, pojmy,
ktoré Zalovany zvolil, su pojmy v slovenskom jazyku vSeobecne zname, jednoznacné vo vyzname a
zrozumitelné. Vo vztahu ich spojenia s pochybeniami Zalobcu a prepojenia na odévodnenie sankcie
umoznili Zalovanému jasne odévodnit vyber druhu sankcie.

75. Vo vztahu k namietke Zalobcu ohfadom povinnosti Zalovaného vybavit vec zmierne, spravny
sud sa stotoznil s nazorom Zalovaného poukazujuc na znenie § 3 ods. 4 Spravneho poriadku, ktory
hovori o zasade rychlosti a hospodarnosti konania. S touto zédsadou suvisi aj moznost’ vybavenia veci
zmierom, a to za predpokladu, ak to povaha veci pripusta. Zmier je jednym zo spdsobov ukonéenia
spravneho konania, a to dispozitivnym pravnym ukonom uc€astnikov. V praxi ide vcelku o ojedineld
formu ukonc€enia spravneho konania. Vo svojej podstate je to forma procesnej dohody o vyrieSeni
urcitych spornych otdzok medzi u€astnikmi. V spravnom konani ma uzavrety zmier procesné ucinky
rozhodnutia, zakon vyZaduje jeho schvalenie spravnym organom, v ktorom sa premieta sulad s pravnymi
predpismi a ochrana verejnych zaujmov. Aby vidak mohlo ddjst k uzavretiu zmieru, musia byt splnené
urcité podmienky, a to prebiehajuce spravne konanie pred prislusnym spravnym organom, ktorého
predmetom su sporné otazky a existencia dvoch alebo viacerych u€astnikov, ktori v konani maju
protikladné postavenie. To znamena, ze zmier v spravnom konani nemozno uzavriet medzi U€astnikom
konania a spravnym organom. Ak uc¢astnikom konania je iba jedna fyzicka alebo pravnicka osoba,
spravny organ musi vzdy vydat rozhodnutie. Na zaklade uvedeného sa sud stotoZrnuje so zalovanym,
Ze nazor Zalobcu je v tomto smere mylny, vychadzajuci z nespravneho pochopenia tohto institutu. To
isté plati aj vo vztahu k nazoru zalobcu na moznost upustenia od potrestania v predmetnom spravnom
konani. Sud suhlasi so zalovanym, Ze tento institut nie je upraveny v zakone o znalcoch, a preto ak bolo
rozhodnuté o vine Zalobcu sa spachany spravny delikt podla § 27 ods. 1 pism. b) zdkona o znalcoch,
Zalovany spravne rozhodol aj o treste podla § 27 ods. 3 uvedeného zékona, pricom ulozené sankcie
bol opravneny aj kombinovat (§ 27 ods. 4). Zakon o znalcoch taktieZ neupravuje povinnost Zalovaného
odbévodnit, pre€o nepouzil iny druh sankcie, ako ten ktory ulozil. Naopak, povinnostou Zalovaného je
presvedcivo zdévodnit pouzity druh sankcie. Navyse, vytykat Zalovanému, €i prvostupfiovému organu,
Ze neodbvodnili, resp. neuvaZovali o upusteni potrestania nie je v prejednavanej veci namieste. Z
obsahu oboch napadnutych rozhodnuti je zrejmé, Ze Zalobcovi boli vo vztahu k predmetnym znaleckym
posudkom vytykané niekolkonasobné pochybenia riadne oznacené v prvostupriovom rozhodnuti, a
to vo vztahu ku kazdému znaleckému posudku samostatne. Spravne organy v preskimavanych
rozhodnutiach riadne vykonali identifikaciou pochybeni Zalobcu a ich stupenl nebezpednosti. V tomto
kontexte logicky uz nebolo nutné poskytnut spravnu Uvahu smerujiucu k upusteniu od potrestania.
Samotna spravna Uvaha poskytnutd spravnymi organmi v suvislosti s uloZzenim sankcie (zavaznost



pochybeni) dava dostatoénu odpoved na otazku, pre€o v danom pripade nebolo mozné upustit od
potrestania.

76. V napadnutych rozhodnutiach bolo povinnostou Zalovaného dostatoCne a presved&ivo oddvodnit
druh a vySku ulozenej sankcie. Po preskumani odévodnenia napadnutého rozhodnutia sud konstatuje,
Ze Zalovany dostatoCnym sp6sobom odovodnil tak druh sankcie, ako aj vySku uloZenej pokuty, ked
posudzoval vSetky zakonom poZzadované kritéria (§ 27 ods. 8 zakona €. 382/2004 Z. z.), narp. uviedol,
Ze v tomto pripade iSlo o prvé sankcionovanie Zalobcu, ale na druhej strane Zalobca vypracovanim
nepreskumatelného znaleckého posudku v Casti odbore, v ktorom nie je zapisany v zozname znalcoyv,
porusil svoju povinnost' riadneho vykonu znaleckej €innosti natolko, Ze sankcia zadkazu Cinnosti bola
uloZena v hornej hranici (1 rok). Sud neprisvedcil Zalobcovi ani v suvislosti s namietanym likvidaénym
charakterom uloZenej perfiaznej pokuty, ktora bola ulozena vo vySke 800 € (stred rozpatia). Podla
nazoru sudu Zalovany a pred nim prvostupfiovy organ dostato¢ne odévodnili vysku ulozenej pokuty, a
to predovSetkym s poukazom na neexistenciu jej likvidaCného charakteru pre Zalobcu, kedy Zalovany
skumal osobné a majetkové pomery Zalobcu a zistil, Ze ten vykonava znalecku Cinnost' nielen ako
znalec - fyzicka osoba, ale aj ako &len pracovnej skupiny znalcov (zamestnanec) znaleckej organizacie
E., R.K..S.. Zalovany zistil, Ze Zalobcovi bola ako odmena za predmetné znalecké posudky uhradena
suma 15 398,16 € (v roku 2016) zadavatefom - URSO a v roku 2017 3 000 € za vypracovanie
znaleckého ukonu €. 5/2017. Nie je zapisany v obchodnom a ani v Zivnostenskom registri. Samotna
tato suma tvori dostato¢ny predpoklad o spésobilosti Zalobcu byt schopny uhradit’ uloZzenu pokutu vo
vySke 800 € tak, aby to pre neho nemalo likvidany charakter a zaroven, aby tato pokuta vzhfadom
na zavaznost pochybeni Zalobcu spinala represivny Géel. Sud povaZzuje rozsah zistovania zalovaného
ohladom primeranej vysky sankcie s prihliadnutim na jej odévodnenie jej nelikvidaéného charakteru za
dostatoCny a primerany ucelu stanovenému zakonom o znalcoch.

77. Spravny sud kon$tatuje, Ze vSetky zistené pochybenia oznalené ako menej zdvazné, stredne
zavazné a zavazne neprevysuju najzavaznejSie porudenie (vykonanie znaleckej ¢innosti mimo ramca
opravnenia), ktoré povazoval aj Zalovany za najzavaznejSie. Je preto mozné konstatovat, Ze Zalobca sa
dopustil viacerych porugeni zakona napifiajlcich znaky skutkovej podstaty viacerych spravnych deliktov.
Sankcie, ktoré mu boli v kone€nom désledku ulozené boli uloZzené za toto najzavaznejsie poruSenie
zakona.

78. Sud vychadzajuc zo skutkovych zisteni v danej veci dospel k zaveru, Zze spravne organy oboch
stupfiov v danom pripade postupovali v sulade s citovanou pravnou Upravou, vo veci si zadovazili
dostatok skutkovych podkladov relevantnych pre vydanie rozhodnutia, v odévodneni svojich rozhodnuti
uviedli dévody, na zaklade ktorych v danej veci rozhodli, namietkami Zalobcu sa néleZite zaoberali a
Zalovany sa sucasne v dévodoch svojho rozhodnutia nalezite vyporiadal s rozkladovymi namietkami.
V konani pred spravnymi orgadnmi bolo nepochybne preukazané, Zze Zalobca sa dopustil konania,
ktoré napifia znaky skutkovej podstaty iného spravneho deliktu podla § 27 ods. 1 pism. b) zékona o
znalcoch, za ¢o mu bola uloZena zakonu zodpovedajica sankcia (zédkaz ¢innosti a pefiazna pokuta),
ktora bola zaroven aj dostatoéne a vy€erpavajuco odévodnena. Napadnuté rozhodnutie Zzalovaného,
ako aj rozhodnutie prvostupriového organu, sud teda povazuje za vecne spravne, a preto Zalobu ako
nedévodnu v sulade s § 190 SSP zamietol.

79. O prave na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 168 SSP a Zalovanému nepriznal pravo
na nahradu trov konania, nakolko toto pravo mu v systéme spravneho sudnictva zasadne neprinalezi,
Ziadne trovy konania mu ani nevznikli, ide o Statny organ.

80. Toto rozhodnutie senat Krajského sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona
€. 757/2004 Z. z. v zneni zakona €. 33/2011 Z. z.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ kasaénu staznost. Kasacna staznost musi byt podané v lehote
30 dni od doru€enia rozhodnutia sudu. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 443 ods. 2 v spojeni s § 145 SSP).



Kasaénd staznost sa podava na krajskom sude, ktory napadnuté rozhodnutie vydal.

StaZovatel musi byt v konani o kasaénej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania stazovatela alebo opomenutého stazovatefa musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti
neplatia, ak ma stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢€len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo
ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupfia.

V kasacnej staznosti sa musi okrem v8eobecnych naleZitosti podania podla § 57 SSP uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie
rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podfa § 440 SSP sa
podava a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).



