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Uznesenie

Okresny sud Levice, v spore zalobkyne: M. O., J.. XX.XX.XXXX, G. H. XXX, XXX XX E., zastupenej
Magr. Ivetou Stevkovou, advokatkou so sidlom Advokatskej kancelarie v Leviciach, Ul. J. Jesenského 15,
934 01 Levice, proti Zalovanému: V. S., J.. XX XX.XXXX, G. Y.M. XXXX/X, XXX XX S., zastipeného
JUDr. Pavlom Koczanom, advokatom so sidlom Advokatskej kanceléarie v Leviciach, L. Stara 33, 934 01
Levice, o urCenie vlastnickeho prava a iné, takto

rozhodol:

I. Sud navrh na preruSenie konania zamieta.
Il. Sud konanie zastavuije.

lll. Sud zruSuje neodkladné opatrenie Okresného sudu Levice sp. zn.: 13C/71/2017 - 48 zo dia
24.01.2018.

IV. Zalovanému sa vod&i zalobkyni narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobkyfia sa Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu dia 15.02.2018 domahala, aby sud urdil, ze
majetok vedeny v katastralnom Gzemi obce E., zapisany OU spravou katastra X. na LV & XXX,
nehnutelnosti evidované OU X., katastralny odbor, Okres X., obec E., katastralne uzemie obce E., ako
parcela ,C“ €. 1270/17, druh stavby: 10, popis stavby: rodinny dom, patri do vylu€ného vlastnictva
Zalobkyne a to titulom poslednej zaznamenanej vole nebohej jej matky D. S. V.. A., vyhotovenej a
podpisanej vlastnou rukou nebohej v pritomnosti dvoch svedkov tesne pred jej smrtou dfiom 02.11.2013,
ktora bola overena podla originalu notarskou kancelariou JUDr. Miriam Halabukovej. Zo Zalobného petitu
nevyplyvajuc, z obsahu Zaloby zistiac sa tieZ domahala, aby sud vyhlasil dedi¢ské konanie po poruditefke
za nezakonné a osvedc&enie o dediCstve za neplatné.

2. Okresny sud Levice uznesenim sp. zn.: 9C/9/2018 - 205 zo dfa 17.04.2019 v spojeni s opravnym
uznesenim Okresného sudu Levice sp. zn.: 9C/9/2018 - 312 zo dfia 05.05.2021, pripustil zmenu Zaloby
v tomto zneni: ,Ur€uje sa, Ze Zalobkyria je spoluvlastniCkou nehnutefnosti vednej Okresnym uradom X.,
katastralnym odborom, katastralne Uzemie E., zapisanej na liste vlastnictva &. XXX, parcely registra ,C*
evidované na katastralnej mape ako parc. €. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 283
m2, stavba - rodinny dom supisného Cisla XXX, postaveny na parcele . XXXX/XX, v spoluvlastnickom
podiele 3 -iny k celku.”

3. Porovnanim pévodného Zalobného petitu a sidom pripusteného po navrhu na jeho zmenu mozno
nepochybne dospiet k zaveru, Ze Zalobkyfia sa pévodne domahala uréenia vyluéného vlastnictva
k spornym nehnutelnostiam a na zaklade pripusteného Zalobného petitu sa domahala uréenia
vlastnickeho prava o velkosti podielu 3 k celku. Z uvedeného teda vyplyva, Ze doSlo k CiastoCnému
spatvzatiu Zaloby o uréenie vlastnickeho prava k spornym nehnutefnostiam a to o velkosti 1 k celku. Z



obsahu pbvodnej Zzaloby tiez vyplyva, Ze sa domahala aj toho, aby sud vyhlasil dedi¢ské konanie vedené
pod sp. zn: Dnot 292/2013 za nezékonné a osvedcenie o dediCstve za neplatné, priom podla navrhu na
pripustenie zmeny Zaloby sa uz uvedeného nedomahala. V tejto €asti tak tieZz doslo podla nazoru sudu
k CiastoCnému spatvzatiu Zaloby, pri€om pravny zastupca zalovaného na pojednavani difia 14.01.2022
s CiastoCnym spatvzatim Zaloby vyjadril suhlas.

4. Zalobkyfa podanim doru¢enym tunajsiemu sudu dfia 11.02.2022 vzala Zalobu v celom rozsahu spét.

5. Sud s poukazom na § 146 ods. 1 CSP vyzval Zalovaného prostrednictvom jeho pravneho zastupcu,
aby sa v lehote 10 dni vyjadril, ¢i so spatvzatim Zaloby suhlasi a ak nie, nech uvedie vazne dévody
svojho nesuhlasu. Sud zaroven v zmysle § 157 ods. 2 CSP vo svojej vyzve uviedol, Ze pokial sa
Zalovany v sudom urlenej lehote nevyjadri, bude mat sud za to, Ze voéi spatvzatiu Zaloby nema
namietky. Pravnemu zastupcovi Zalovaného bola predmetna vyzva doru€ena dfia 13.02.2022, ku ktore;j
sa nevyijadril.

6. Podla § 144 Zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, zalobca méze vziat’ Zalobu spat.
7. Podla § 145 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

8. Podla § 146 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud konanie nezastavi, ak zalovany so spatvzatim
Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada,
ak dojde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo
pojednavanie.

9. Podla § 336 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim
konania, m6Ze vo vyroku uznesenia ulozit navrhovatefovi povinnost podat v uritej lehote Zalobu vo veci
samej. Sud tato povinnost neuloZi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno
dosiahnut trvalu Upravu pomerov medzi stranami.

10. Podla § 336 ods. 4 Civilného sporového poriadku, ak bola Zaloba odmietnuté alebo zamietnuta alebo
ak bolo konanie vo veci samej zastavené, plati ustanovenie § 335 primerane.

11. Podla § 335 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie nariadené po zacati konania
vo veci samej sud prvej inStancie aj bez navrhu zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobu odmieta alebo zamieta
alebo ktorym konanie vo veci samej zastavuje.

12. Re$pektujuc dispozi€né opravnenie Zalobkyne, ktora vzala Zalobu v celom rozsahu spat, ako aj
suhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby podfa § 146 ods. 1 Civilného sporového poriadku, postupoval
sud podla § 145 ods. 1 Civilného sporového poriadku a konanie vo veci zastavil.

13. Sud v predmetnom rozhodnuti, ktorym sa kon¢i konanie, s poukazom na procesny navrh zalobkyne
na prerusenie konania rozhodol o jeho zamietnuti, ked vzhladom k spéatvzatiu Zzaloby o fiom nebolo
mozné rozhodnut inak, nez ako tento navrh zamietnut.

14. KedZe sud neodkladnym opatrenim Okresného sudu Levice sp. zn.: 13C/71/2017 - 48 zo diia
24.01.2018 nariadenym pred zacatim konania, uloZil Zalovanému povinnost zdrzat sa nakladania so
spornymi nehnutefnostami a Zalobkyni povinnost podat’ Zalobu o ur€enie vlastnickeho prava k spornym
nehnutelnostiam, postupoval sud v zmysle vyroku zastavujuceho konanie podla § 336 ods. 4 CSP v
spojeni s § 335 ods. 1 CSP a nariadené neodkladné opatrenie aj bez navrhu zrusil.

15. Podfa § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane.

16. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

17. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku,
ktory posudil s poukazom na § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ked Zalobkyfia spatvzatim



Zaloby procesne zavinila zastavenie predmetného konania. Vzhlfadom v8ak k tomu, Ze Zalovany si trovy
konania voci zalobkyni neuplatnil, sud mu ich nahradu voci Zalobkyni nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Podla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 365
ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



