Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 15P/108/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6623204670

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 05. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Lenka Ragacova Cernikova
ECLI: ECLI:SK:OSLC:2024:6623204670.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkynou A. B. C. D. vo veci starostlivosti o maloleté deti: E. F., narodena
XX XX XXXX a G. F., narodena XX.XX.XXXX, obidve bytom ako matka, konani zastupené koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Lugenec, deti rodi¢ov: matka E. F., narodena
XX XX XXXX, bytom H. XXX, H. a otec neuvedeny, za ucasti Okresnej prokuratdry Lu€enec, o ulozenie
vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

. Sid uklada maloletému dietatu E. F., narodenej XX.XX.XXXX vychovné opatrenie na ucely
zabezpecenia odbornej diagnostiky — pobyt v I. J. B. B., G. XX, XXX XX B. B. najdlhSie na dobu 6
mesiacov od umiestnenia maloletého dietata v zariadeni.

II.S4d uklada maloletému dietatu G. F., narodenej XX.XX.XXXX vychovné opatrenie na ucely
zabezpecenia odbornej diagnostiky — pobyt v I. J. G., K.. G. XXX, XXX XX C. najdlhSie na dobu 6
mesiacov od umiestnenia maloletého dietata v zariadeni.

lll. Ziaden z Ugastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Urad prace, socidlnych veci a rodiny Lugenec, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately ( dalej len ,urad“ ) dorucil sudu dra 21.11.2023
podnet na uloZenie vychovného opatrenia maloletym detom, na zaklade ktorého sudu uznesenim
€. k. 15P/108/2023-28 zo dha 28.11.2023, pravoplatnym dria 07.12.2023 zacal konanie u uloZenie
vychovného opatrenia.

2. Uznesenim ¢&. k. 15P/108/2023-139 zo diia 28.03.2024 sud neodkladnym opatrenim rozhodol
o do¢asnom odfiati maloletych deti z osobnej starostlivosti matky a o do€asnom umiestneni maloletej E.
F. do starostlivosti I. J. B. B., G. XX, XXX XX B. B. a maloletej G. F. do starostlivosti I. J. G., K.. G. XXX,
XXX XX C.. Matke bola uloZena povinnost odovzdat’ maloleté deti do starostlivosti vy$Sie uvedenych
zariadeni za suginnosti Uradu prace, socialnych veci a rodiny Lugenec. Maloleté deti boli prijaté do
oznalenych zariadeni diha 10.04.2024 prijaté do zariadenia.

3. Z predlozenej spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Lugenec, organu socialnopravnej ochrany
deti a socidlnej kurately zo dia 28.05.2024 sud zistil, Ze dria 29.04.2024 organ socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately vykonal navstevu maloletej G. F. v zariadeni I. J. G. C.. Socialna pracovnicka
zariadenia po€as navstevy uviedla, Ze s maloletou nie je Ziadny problém, dodrziava vnutorny poriadok
zariadenia. Ked pride zo Skoly, tak sa pripravuje na vyu€ovanie. Maloleta si osvojila hygienické navyky,
sama si perie spodnu bielizefi. Skola prezentovala tieZ pozitivne hodnotenie na maloletd. Matka sa o
maloletu pravidelne zaujima a komunikuje s fiou. Maloleta G. javila znaky dobrej starostlivosti, o sa
vyrazne pozitivne odzrkadlovalo na jej zovnajsku. V rozhovore potvrdila, Ze je s matkou v pravidelnom
telefonickom kontakte v pondelok a Stvrtok. Podfa slov maloletej je mame [Uto, Ze je maloleta v zariadeni.



Maloleta si uvedomila, Ze je ,tu , odévodnene, lebo nechcela chodit do Skoly. Zarover deklarovala
pozZiadavku, Ze po navrate zo zariadenia sa na E. L. nevrati. Chcela by navstevovat inu zakladnu skolu.
Dra 07.05.2024 organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately vykonal navstevu v maloletej
E. F. vI. J. B. B.. Socialna pracovniCka zariadenia deklarovala, Ze adaptacna faza u maloletého dietata
prebieha bez problémov. V Skolskom prostredi sa maloleta prejavuje minimalne, je slab$ia Ziacka ale
na vyucovani pracuje v ramci svojich schopnosti. Vychovné problému maloletou nie su. Maloleta vynika
v §portovych aktivitach, v kolektive je v roli pozorovatela, priatelskd, nie je negativna. V zariadeni ma
maloleta funkciu dovernicky s urc€itymi ulohami, je nekonfliktna, bezproblémova. A. vefmi nespomina,
avSak intenzivne rieSi ¢o bude dalej s fiou. Z vyjadrenia psychologi¢ky vyplynulo, Ze maloleta sa chce
vratit domov. Na rodinné prostredie, zistované v ramci pohovoru, sa maloletd nestaZovala. AvSak
maloleté ma stéle strach z otca, ktory Zije v zahranici. V rozhovore s pracovnikom organu socidlnopravne;j
ochrany deti a socialnej kurately maloleta E. uviedla, Ze v zariadeni je dobra Skola, vysvetlia jej ucivo, ked
nevie. Maloletej je v8ak smutno za domovom. Dalej uviedla, Ze k mame sa nastahoval frajer a prerabaju
byvanie. Podla nazoru maloletej E., mama nemoze za to, Ze nechodila do $koly. Podla nazoru malolete;,
boli so sestrou lenivé a mamu nereSpektovali. Maloletd méa v zariadeni kamaratky, je déverni¢kou a za
odmenu je pozvana na kavu s p. riaditelfkou, ¢o si maloleta ceni. Maloleta si zvykla na rezim v zariadeni,
piSe si dennik. Vo volnom Case sa pripravuje na atletické dni, ktoré sa budu konat’ v zariadeni D., rada
gita knihy. Maloleta si mysli, Ze mamu mrzi, Ze su v diagnostickom zariadeni. Urad k dne§nému driu
nedisponuje spravou zo zariadenia o mal. dietati ( Ziadost' o suc€innost bola zariadeniu zaslana dha
22.05.2024)

Dnia 27.05.2024 bolo vykonané socidlne Setrenie v domacnosti matky na adrese H. XXX. V domacnosti
sa nachadzala matka E. F. a jej priatel K. M., narodeny XX.XX.XXXX, ktory s matkou Zije v spolo€nej
domacnosti. Navstevou bolo zistené, Ze v priestoroch rodinného domu prebieha rekonstrukcia ( oprava
stien, podlah, sanitdrneho vybavenia, hygienicka udrzba a pod). Matka timogila, Ze v suvislosti s
rekonstrukciou bytu poZiadala starostu obce o prispevok na nakup stavebného materialu. Jej priatel je
zru€ny v oblasti murarskych prac, tak rekonstrukciu obytnej plochy rodinného domu budu vykonavat
svojpomocne. V su€asnosti je obyvatelna jedna izba kde sa nachadzaju tri samostatné 16zka na spanie,
konferenény stolik, sektorovy nabytok s TV, elektrickd dvojplatniCka, rychlovarna kanvica. Priestory
kuchyne a kupelne boli Uplne vypratané. Vzhfadom na rekon$trukciu, bolo zjavné, miestnosti sa upratali
a pripravili sa dalSie stavebné upravy. Organ SPOD a SK bude navstevu rodiny opakovat’ v mesiaci
06/2024.

Organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately konstatuje, Ze u vy$Sie uvedenych maloletych
deti dovody na vynatie z rodinného prostredia spocivali tak v ich spravani, ako aj v benevolentnom
pristupe matky k ich vychove. U maloletych deti boli zistené také nedostatky, Ze ich vychova a
vzdelavanie v prirodzenom prostredi by neviedli k naprave. Preto Urad zotrval na navrhu vo veci uloZenia
vychovného opatrenia maloletym detom na ucel zabezpelenia odbornej diagnostiky pobytom v I. J. B.
B., G. XX, B. B. u maloletej E. F., najdlhSie na 6 mesiacov odo dia jej umiestnenia a u maloletej G. F.
na ucel zabezpec€enia odbornej diagnostiky pobytom v I. J. G., K.. G. XXX, C., najdlhSie na 6 mesiacov
odo dfia jej umiestnenia. Splnenie u€elu vychovného opatrenia organ socialnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately prehodnoti pred uplynutim lehoty trvania vychovného opatrenia po doruéeni spravy z
I.J.G.C.al.J.B.B. za obdobie k 30.06.2024, splneni podmienok a uloh zo strany zakonného zastupcu
maloletych deti a nastaveni vhodného vychovného Stylu.

4. Vo veci bolo uskutoénenych viacero pojednavani, a to dfia 29.01.2023, 13.03.2024, 12.04.2024
a posledné pojednavanie dna 29.05.2024. Na pojednavani konanom dfia 29.05.2024 boli osobne
pritomni v8etci U€astnici konania. Kolizny opatrovnik oznamil sudu, Ze nadalej trvaju dévody pre pobyt
maloletych deti v zariadeniach, kde sa toho ¢asu maloleté deti nachadzaju na zaklade neodkladného
opatrenia, a teda uloZenie vychovného opatrenia je v zaujme maloletych deti, a to predovSetkym za
ugelom zabezped&enia odbornej diagnostiky maloletych deti. Dalej kolizny opatrovnik uviedol, Ze na
zaklade rozhovoru s maloletymi detmi a pracovnikmi zariadeni bolo zistené, Ze maloleté deti dokazu
fungovat v zmysle nastavenych pravidiel v predmetnych zariadeniach. Bolo zistené, Ze benevolentny
pristup matky k vychove maloletych deti viedol k negativnej vychove a vyvinu maloletych deti. Bude
eSte vykonana navsteva maloletych deti a diagnostické centra predlozia zavere&né spravy ohladne
diagnostiky maloletych deti. Po doru€eni zaverecnych sprav a po vyhodnoteni splnenia podmienok
- uloZzenych podmienok matke, urad ako organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately
vyhodnoti splnenie G&elu vychovného opatrenia a v zmysle predmetnych zisteni nasledne poda
prisludnému sudu spravu.



5. Matka na pojednavani uviedla, Ze svoje spravanie velmi [utuje. Vyjadrila tuzbu starat sa o deti, preto
zacCala aktivne hladat pre maloletd G. novu zakladnu Skolu, ktort bude po navrate z . J. G. navstevovat,
rovnako zapocala aj opravu priestorov domacnosti, aby maloletym detom poskytla vhodné bytové
podmienky pre ich vychovu. Jednoznaéne sa vyjadrila, Ze chce ziskat deti spat do svojej starostlivosti,
je ochotna pre to urobit’ vetko.

6. Okresna prokuratura Lu€enec vyjadrila suhlas so zotrvanim maloletych deti v zariadeniach, kde sa
toho €asu nachadzaju za u¢elom ich diagnostiky, mal za to, Ze ulozenie vychovného oparenia je v zaujme
maloletych deti.

7. Podfla § 37 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zakon
o rodine®), nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti rodi¢ov, vyplyvajucich z ich
rodiCovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav moze kazdy oznamit organu socialnopravne;j
ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto organu, obci alebo sudu
skuto€nost, Ze rodi¢ia nemoézu pinit’ povinnosti vyplyvajuce z rodiCovskych prav a povinnosti.

8. Podla § 37 ods. 2 zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut
o uloZeni tychto vychovnych opatreni: a) vhodnym spésobom napomenie maloleté dieta, jeho rodiCov
a iné fyzické osoby, ktoré svojim spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu, b) ur€i nad
vychovou maloletého dietata dohfad; dohfad vykonava najma za sucinnosti organu socialnopravnej
ochrany deti, obce, 3koly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené,
¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabranovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce, d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost
podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

9. Podla § 37 ods. 3 zdkona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné
opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej
starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti
podla § 45 alebo § 48, buducich osvaojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla
§ 103, osvojitelov alebo poruénika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému
dietatu na ucely a) zabezpec€enia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu
diagnostiku, najdihdie na Sest mesiacov, b) zabezpecenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo
zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdlhSie
na Sest mesiacov, c) zabezpec&enia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré
vykonava resocializatné programy pre drogovo a inak zavislych.

10. Podla § 37 ods. 5 zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
vychovné opatrenie podla odseku 3 ulozZit’ aj vtedy, ak jeho uloZzeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie
podla odseku 2.

11. Podla § 37 ods. 7 zdkona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v suginnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim.

12. Podla § 37 ods. 8 zakona o rodine, sud hodnoti uginnost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mdze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podfa § 54, mdze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

13. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Zze matka maloletych deti dlhodobo zanedbavala
riadnu vychovu maloletych deti, ktoré si v désledku benevolentného pristupu matky k ich vychove
neplnili riadne povinnu Skolski dochadzku a vedome zanedbavali svoje povinnosti. KedZe Ziadne
opatrenia uskutoénené organom socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, pohovor s matkou
a maloletymi detmi ani opatrenia sudu neviedli k naprave spravania maloletych deti a zo strany matky



neviedli k uvedomeniu si nevhodnosti vychovného vplyvu na maloleté deti, sid dospel k zaveru, Ze
nevhodné spravanie maloletych deti je potrebné riesit formou zasahu do rodi€ovskych prav a povinnosti
matky v podobe vyhatia maloletych deti z doméaceho prostredia a vplyvu matky a umiestnenie deti do
zariadenia, ktoré vykonava odbornu diagnostiku v sulade s § 37 ods. 3 pism. a) z&kona o rodine, kde
bude vykonana odborna diagnostika maloletych deti a na z&klade je zaveru sa k vhodnej forme dal3e;j
starostlivosti o maloleté deti, predovSetkym v oblasti pripravy deti na buduce povolanie. Preto sud ulozil
maloletym detom vychovné opatrenie na U€ely zabezpec€enia odbornej diagnostiky — pobyt v I. J. B.
B., G. XX, XXX XX B. B. u maloletej E. a v I. J. G., K. G. XXX, XXX XX C. u maloletej G. najdlhsie
na dobu 6 mesiacov od umiestnenia maloletych deti v zariadeni. Plnenie ucelu vychovného opatrenia
bude priebezne vyhodnocované, pokial vychovné opatrenie splni svoj G€el, sud vychovné opatrenie
zru$i a maloleté deti sa vratia do osobnej starostlivosti matky.

14. O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u¢astnikov
konania nema narok na nahradu trov konania.

15. Po vyhlaseni rozsudku u€astnici konania zhodne uviedli, Ze sa vzdavaju prava podat’ voci rozsudku
odvolanie.

16. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

17. Podla § 368 CSP, osoba opravnena podat odvolanie sa mbze odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania
mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné, nakolko sa u&astnici konania po vyhlaseni a
odbévodneni uznesenia prava podat odvolanie vyslovne vzdali podla § 368 CSP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekucny poriadok).



