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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Zlaty Simkovej a JUDr. Karola Krochtu v spore zalobkyne: G. B., rod. E., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom P. L. €. XXX, XXX XX P. L., zastupena: WEBBER LEGAL, s.r.o., so sidlom Na rozhliadke 2,
Bratislava - mestska ast Nové Mesto, 831 01, ICO: 50 680 552, proti Zalovanému: V§eobecna Uverova
banka, a.s, so sidlom Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, o uréovacej Zalobe, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou ¢.k. 5C/330/2015-187 zo dha 27.07.2017
takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

P riz n a v a zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania vo vztahu k zalovanému v plnom
rozsahu s tym, ze o vySke nahrady rozhodne sud 1.inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie |. uréil, Ze Zzalovany nema pravo pozZadovat zaplatenie
urokov a poplatkov zo spotrebitelského Uveru poskytnutého Zmluvou o poskytnuti spotrebitel'ského
uveru ,Flexipdzicka® €. XXXXXXXXXXXXXXX uzavretej diia 19.04.2012 medzi zalovanym na strane
jednej a zalobkyriou na strane druhej, nakolko uver poskytnuty touto zmluvou sa v zmysle ust. §11
zakona €. 129/2010 Z. z. povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Sud uruje, Ze predmetna zmluva
zanikla v désledku pred€asného splatenia tohto Uveru zo dria 07.01.2015 a zapoditacieho prejavu
Zalobkyne zo dfia 07.01.2015. Sud urluje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Clanku I. predmetnej
zmluvy, spoc€ivajuca v uvedeni mesacnej anuitnej splatky Uveru vratane poistného bez toho, aby bolo
urCené, v akej Casti tato splatka bude zapoditavana na istinu, v akej €asti na uroky a v akej €asti na
poplatky, je neplatna z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky. Il. Dalej urgil, Ze Zalovany nema
pravo pozadovat zaplatenie uUrokov a poplatkov zo spotrebitel'ského Gveru poskytnutého Zmluvou o
poskytnuti spotrebitelského uveru ,Flexipdzicka“ €. XXXXXXXXXXXXXXX uzavretej dfia 04.09.2012
medzi Zalovanym na strane jednej a Zalobkyfou na strane druhej, nakolko uver poskytnuty touto zmluvou
sa v zmysle ust. §11 zakona &. 129/2010 Z. z. povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Sud urcuje,
Ze predmetna zmluva zanikla v dbsledku pred&asného splatenia tohto uveru zo dfia 07.01.2015 a
zapocitacieho prejavu Zalobkyne zo dria 07.01.2015. Sud uréuje, Ze zmluvna podmienka uvedena v
¢lanku I. predmetnej zmluvy, spocivajuca v uvedeni mesacnej anuitnej splatky averu vratane poistného
bez toho, aby bolo ur€ené, v akej Casti tato splatka bude zapoditavana na istinu, v akej €asti na uroky a v
akej Casti na poplatky, je neplatna z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky. Tretim vyrokom Ill. urc€il, Ze
Zalovany nema pravo pozadovat zaplatenie urokov a poplatkov zo spotrebitelského uveru poskytnutého
Zmluvou o poskytnuti spotrebitelského tveru ,FlexipdZicka“ €. XXXXXXXXXXXXXXX zo dia 16.11.2012
medzi Zalovanym na strane jednej a Zalobkyfou na strane druhej, nakolko uver poskytnuty touto zmluvou
sa v zmysle ust. §11 zakona &. 129/2010 Z. z. povazZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Sud urcuje,



Ze predmetna zmluva zanikla v dbsledku pred&asného splatenia tohto uveru zo dfia 07.01.2015 a
zapocitacieho prejavu Zalobkyne zo dria 07.01.2015. Sud uréuje, Ze zmluvna podmienka uvedena v
¢lanku I. predmetnej zmluvy, spocivajuca v uvedeni mesacnej anuitnej splatky averu vratane poistného
bez toho, aby bolo uréené, v akej Casti tato splatka bude zapocitavana na istinu, v akej €asti na uroky
a v akej &asti na poplatky, je neplatna z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky. IV. Zalobkyni priznal
proti zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Pravne oddvodnil sud prvej inStancie svoje rozhodnutie ust.§ 497 Obchodného zakonnika, ust.§ 39,
§ 41,852 0ds.1,2, § 53 0ds.1,2,3 a 5, § 54 ods.1,2, 3 Oblianskeho zakonnika, ust.§ 1 ods.2, § 2 ods.1
pism.a/a b/, § 9 ods.1, § 9 0ods.2 a § 11 ods.1 Zakona o spotrebitelskych Uveroch (zakon €. 129/2010
Zz.).

3. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze Zalobkyra a
Zalovany uzavreli tri zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru ,Flexipézicka“, a to dfia 19.04.2012,
predmetom ktorej bol dver vo vySke 3.100,- Eur, diia 04.09.2012, predmetom ktorej bol uver vo vyske
3.300,- Eur adfa 16.11.2012, predmetom ktorej bol ver vo vyske 2.900,- Eur. Vzhfadom na skuto€nost,
Ze Zalobkyna povazovala vysSie uvedené Uvery za bezuro€né a bez poplatkov, listom zo dfa 07.01.2015
oznamila Zalovanému pred&asné splatenie tychto Uverov. Zalovany neakceptoval pred&asné splatenie

Uverov zo strany Zalobkyne a sam vyhlasil ich pred€asnu splatnost.

4. Pokial ide o urCenie, Ze Uverova zmluva je bezuro€na a bez poplatkov, jedna sa o ur€enie pravnej
skuto€nosti vyplyvajucej z osobitného predpisu, a to z priamo z § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych
uveroch. Zaroven je mozné akceptovat aj petit Zaloby, ako ho Zalobkyha formulovala v navrhu na
zmenu Zalobu, ktory sud pripustil uznesenim zo dfia 16.6.2017, nakolko vo svojej podstate sa jedna
o urCenie bezuroCnosti a bezpoplatkovosti Zalobkyhou oznadenych zmlav. Aj v pripade Zalobkyriou
mieneného uréenia, Ze Zalovany nema pravo pozadovat zaplatenie urokov a poplatkov z predmetnych
spotrebitelskych Uverov, na ureni neexistencie tohto prava ma ako spotrebitelka naliehavy pravny
zaujem. Zalobkyna, ktorej Specifické postavenie ako slab$ej strany v spore osvedéuje predovsetkym
Uprava v komunitarnom prave, pocetna judikatira sudov eurépskych spolocenstiev, v nie poslednom
rade i domaca pravna Uprava, potrebuje mat vyrieSenu otazku, aky je jeho skutocny dih nad ramec
poskytnutych finanénych prostriedkov v pripade Ciasto€nej neplatnosti zmluvy, tykajucej sa odplaty
(uroky, poplatky). V tejto suvislosti sud 1. inStancie poukazal na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 1MCdo/1/2009 zo dfia 31.07.2009. Sudna prax povazuje ur¢ovaciu Zalobu
o neplatnost pravneho Ukonu za jeden z pravnych prostriedkov ochrany spotrebitefa. Naliehavy pravny
zaujem zalobcu na uréeni neplatnosti pravneho Ukonu je potrebné skumat so zretelom na individualne
okolnosti pripadu, predovsetkym so zretelom na ciel sledovany podanim uréovacej Zaloby a konecny
zmysel Zalobcom navrhovaného rozhodnutia (porovnaj aj rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej
republiky sp.zn. 3 Cdo 224/2008). Pokial ide mozZnost spotrebitela vo vSeobecnej rovine podat' Zzalobu
o uréenie neplatnosti (aj Ciasto€nej) spotrebitelskej zmluvy, je potrebné poukazat aj na zmocnenie v
ust. § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa v zneni neskorsich predpisov, podla
ktorého proti poruseniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitela méze sa
spotrebitel proti porusitelovi na sude domahat ochrany svojho prava. Domahat’ sa Ciasto&nej neplatnosti,
alebo neplatnosti celého pravneho ukonu umoZzhuje vyslovne aj vyssSie citovany &l. 6 Smernice Rady
93/13/EHS z 5. aprila 1993. Podla nazoru sudu v predmetnych zmluvach €. XXXXXXXXXXXXXXX, €.
XXXXXXXXXXXXXXX N, C.. XXXXXXXXXXXXXXX jednoznaéne absentuje idaj podia § 9 ods. 2 pism.
k) zékona o spotrebitel'skych uveroch u€inného v ¢ase podpisu zmliv. Vzhladom na absenciu uvedene;j
obligatornej naleZitosti v zmluvach sa uver poskytnuty predmetnymi zmluvami v zmysle ust. §11 ods.
1 pism. a) zadkona o spotrebitelskych uveroch povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov (podla znenia
ucinného ku driu uzavretia zmluv ide o ust. §11 ods. 1 pism. a), napriek tomu, Ze Zalobkyna uvadza
§11 ods. 1 pism. b), pri€om namietana chybajlica nalezitost bola sankcionovana podla pism. b) tohto
ustanovenia az od 01.01.2013).

5. Sud prvej indtancie v sulade s § 220 ods.2 C.s.p. zohladnil ustélenu rozhodovaciu prax sudov.
Pokial ide rozsudok Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s., proti
Klare Birdovej, je potrebné uviest, Ze judikatura vySSich sudov sa v otazke jeho aplikacie odliSuje. Sud
prvej indtancie preto poukazal na ust. § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a najma na interpretacné
pravidlo citované v rozhodnuti Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4 Obdo 45/2012 zo diia 24.



juna 2013, podfa ktorého ,pri nejednoznacnom vyklade akejkolvek problematiky tykajucej sa ochrany
spotrebitela, je potrebné uprednostnit’ vzdy ten vyklad, ktory sleduje zaujem spotrebitela“.

6. Naviac sud prvej inStancie dodal, Ze v danom pripade =zaroven v €l. lll bode 6. zmlav zo dna
19.4.2012 a zo dfia 4.9.2012 a v &l. Il bode 2. zmluvy zo dha 16.11.2012 je drobnym pismom uvedena
netransparentna inkorpora¢na dolozka, ktorou mali byt do zmluv inkorporované Obchodné podmienky
resp. V8eobecné obchodné podmienky. O netransparentnu inkorporaénu dolozku ide aj vtedy, ak ju
dodavatel uvedie mensim pismom ako zmluvné podmienky predstavujuce podstatné zlozky zmluvy.

7. Neprijatefna inkorporaéna doloZzka (uvedena drobnym pismom v €l. Il bode 6. zmliv zo dna
19.04.2012 a zo dria 04.09.2012 a v ¢l. Il bode 2. zmluvy zo dfia 16.11.2012) v danom pripade
nemohla privodit’ viazanost Obchodnych podmienok a V8eobecnych obchodnych podmienok ako ani
dalSich dokumentov, ktoré sa prostrednictvom nej mali stat sucastami zmluvy. Vyhldsenie neplatnej
inkorporacnej doloZky ma rovnaky dopad vo vztahu k vSetkym narokom uplatfiovanym na jej zaklade.
Ustanovenia obsiahnuté v jednotlivych dokumentoch, sa v pripade neprijatefnej inkorporaénej dolozky
nestavaju su¢astou zmluvy. Vychadzajuc z uvedeného bola potom Zalobkyria povinna vratit zalovanému
len hodnotu toho, €o jej ako dodavatel poskytol, bez akéhokolvek navy3enia, teda bez urokov z Uveru
a bez akychkolvek poplatkov, poistenia. Zo Zzalobkyriou predloZenych potvrdeni o uskutoéneni prevodu
vyplynulo, Ze tato uhradila Zalovanému istinu jednotlivych Gverov. Zalovany uvedenud skutoénost’ ani
v priebehu konania nepoprel. Zalovany ani Ziadnym dékazom nevyvratil tvrdenie Zalobkyne, Ze doslo
k dhrade istin predmetnych uverov. Na vyzvu sudu zo dna 16.06.2017, aby podrobne 3pecifikoval
pohladavky proti Zalobkyni, nereagoval ziadnym podanim.

8. Z uvedeného dbvodu preto sud prvej indtancie vyhovel Zalobe v nadvaznosti na vyhlasenie Uveru za
bezuroény a bez poplatkov aj v tej Casti, ktorou sa Zalobkyria domahala uréenia, Ze predmetné zmluvy
zanikli v dosledku spinenia, uhradenim istiny jednotlivych Uverov.

9. Pokial sa Zalobkyha domaha uréenia, Ze zmluvna podmienka uvedena v predmetnych zmluvéach,
spocCivajuca v uvedeni mesacnej anuitnej splatky uveru vratane poistného bez toho, aby bolo uréené,
v akej Casti tato splatka bude zapocitavand na istinu, v akej €asti na Uroky a v akej Casti na poplatky,
je neplatna z dévodu jej neprijatefnosti, aj v tejto Casti, najmd s ohladom na uz vy3Sie uvedené,
mozno povazovat Zalobu za dévodnu. Mozno totiz konstatovat, Ze ak uvedena podmienka zaklada
tak hrubld nerovnovahu v pravach a povinnostiach strdn vzniknutych na zé&klade zmluvy, ku Skode
spotrebitela (Clanok 3 smernice), Ze s jej existenciou v zmluve zékon spaja sankciu bezuroénosti a
bezpoplatkovosti, nemozno takuto zmluvni podmienku povazovat' za prijatelnd. Ak teda sud vyhovel
Zalobe v Casti o ureni Uverov za bezuro€né a bez poplatkov, v uvedenych intenciach neméze toto
rozhodnutie negovat’ posudenim predmetnych &asti Uverovych zmlav ako prijatelnych. V predmetnych
zmluvach je neprijatefnou zmluvnou podmienkou prave absencia informacie pre spotrebitefa pred
uzavretim zmluvy, kolko z uhrad spotrebitefa bude dodavatel zaratavat na splatenie istiny Uveru a kofko
bude spotrebitel dodavatefovi platit ako odmenu vo forme drokov v jednotlivych splatkach. Mozno teda
suhlasit s argumentaciou Zalobkyne, Ze spotrebitel neméa v takom pripade moznost oboznamit’ sa, v
akej vySke bude mesacne splacat’ svoj dih a v akej vySke bude platit odmenu veritela.

10. Sud prvej inStancie poukazal na znenie ust.§ 298 ods.1, 2 Civilného sporového poriadku (dalej C.s.p.)
a nasledne konstatoval, Ze na vyhlasenie uvedenej podmienky v predmetnych Gverovych zmluvach
za neprijatelnd zmocriuje samotné ustanovenie § 298 C.s.p., nakofko sud na zaklade tychto zmlav
nepriznal dodavatelovi plnenie presahujuce istinu Uverov a splatenim istiny uverov urcil dlh medzi
stranami sporu za zaniknuty splnenim. V zavere uviedol, Ze uvedenie obchodného mena Zalovaného v
uverovej zmluve v neskratenom tvare nemozno povazovat za nekalt obchodnu praktiku, ktora by ako
nepravdivy, nespravny a neuplny udaj, ovplyvnila spotrebitela pri rozhodnuti o obchodnej transakcii,
ktoré by inak neurobil. Zalovany ako dodavatel je v zmluvach nezamenitelne identifikovany neskratenou
formou obchodného mena, identifikaénym &islom a sidlom.

11. K argumentu Zalobkyne kon$tatoval, Ze Zalovany ako veritel mal uviest skutoénu a presnu dobu
trvania zmluv na zaklade udajov platnych v €ase ich uzatvorenia, aby ani v najmendom nevznikali
pochybnosti o dobe trvania zmluvy a aby tento vypocet nebol ponechany na spotrebitelovi, je potrebné
uviest, Ze sud takto vymedzené trvanie zmluvy nepovazuje za rozporné s ustanovenim 9 ods. 2 pism.
f) zdkona o spotrebitelskych uveroch. V zmluvach je jednoznagne uvedeny termin kone¢nej splatnosti



zmluvy, priCom pri riadnom plneni povinnosti zo strany spotrebitefa sa tento Udaj zhoduje s dobou
trvania zmluvy. Nemozno vSak upriet narok veritelovi napriklad na uroky z omeskania v pripade, Ze sa
spotrebitel oneskori s platenim niektorych splatok averu, pricom dodavatel mu na jeho prospech umozni
uhradit’ splatky v neskorsich terminoch (odlozi splatnost’ splatok). Spotrebitel je pri takomto vymedzeni
jednoznacne informovany pri uzavreti zmluvy o dobe jej trvania, za predpokladu riadneho plnenia si
povinnosti.

12. Vyrok o trovach konania odévodnil sud prvej inStancie ust.§ 251 v spojeni s ust.§ 255 ods.1,2 a §
262 ods.1, 2 C.s.p. V danom konani bola Zalobkyria Uspe$na v celom rozsahu, pretoZe sud jej Zalobe
vyhovel. Vzhfadom na uvedené jej patri narok na priznanie nahrady trov konania proti Zalovanému v
celom rozsahu.

13. Proti tomuto rozsudku v&as podal odvolanie Zalovany a to v rozsahu v3etkych Styroch vyrokov.
Namietal nespravne pravne posudenie veci v zmysle ust.§ 365 ods.1 pism.h/ C.s.p., zaroven, Ze sud
prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam podla ust. §
365 ods. 1 pism. f/ C.s.p., zaroven, Ze sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil
Zalovanému, aby uskuto¢fioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu
prava na spravodlivy proces podfa ust. § 365 ods. 1 pism. b/ C.s.p. a Ze konanie pred sudom prve;j
inStancie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci podla ust. § 365
ods. 1 pism. d/ C.s.p. Sud prvej inStancie zalozil napadnuté rozhodnutie na pravnom zavere podla
ktorého § 9 ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u&innom v
Case podpisu zmlav je potrebné vykladat tym spésobom, Ze stanovuje povinnost uviest v zmluve o
spotrebitelskom uvere osobitne informaciu o tom, aka suma z kazdej splatky Uveru sa zapocitava na
istinu, uroky a poplatky. KedZe Uverova zmluva uzatvorena medzi stranami sporu takuto informaciu
neobsahuje, podla sudu je potrebné ju povazovat za bezuro&nu a bez poplatkov podfa § 11 Zakona o
spotrebitelskych tveroch. Sud prvej indtancie dalej uviedol, Ze predmetné ustanovenie ,ide nad ramec”
Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES. Vy3Sie uvedené klu¢ové pravne zavery sudu
prvej indtancie su nespravne, pretoze podla § 9 ods. 2 pism. k/ Zakona o spotrebitelskych uveroch
nevyplyva povinnost uvadzat v zmluve o spotrebitelskom Uvere osobitne informaciu o tom, aka suma
z kazdej splatky Uveru sa zapocitava na istinu, Uroky a poplatky. Ni¢ také nevyplyva ani z dévodovej
spravy k predmetnému ustanoveniu. Zaroven Smernica nevyZaduje rozdelenie splatok na istinu, uroky
a poplatky. Podla tabulky zhody k Zakonu o spotrebitelskych tveroch § 9 ods. 2 pism. k/ je transpoziciou
¢l. 10 ods. 2 pism. h/ Smernice, podla ktorého v zmluve o spotrebitelskom Uvere je potrebné uviest
vySku, pocet a frekvenciu splatok spotrebitela a pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s r6znymi urokovymi sadzbami Uveru na Uc€ely splatenia. Tento
zéaver potvrdil aj rozsudok SDEU Home Credit, podla ktorého: &lanok 10 ods. 2 pism. h/ a i/ Smernice
2008/48 sa maju vykladat v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu urditi stanovujica amortizaciu
istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizaCnej tabulky spresniovat, aka ast
kaZzdej splatky bude zapocitana na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia v spojeni s ¢lankom 22 ods.
1 tejto smernice brania tomu, aby &lensky Stat stanovil takuto povinnost' vo svojej vnutrostatnej pravnej
Uprave. Zaver sudu prvej indtancii o potrebe rozpisat splatky na istinu, Uroky a poplatky je v rozpore s
¢lankom 10 ods. 2 pism. h/ Smernice. Sud prvej indtancie porusil povinnost vykladat § 9 ods. 2 pism./
k/ Zakona o spotrebitelskych Uveroch v sulade so Smernicou. V tejto suvislosti poukézal Zalovany na
ustalend judikataru SDEU, z ktorej vyplyva, Ze ¢lenské $taty EU maju povinnost interpretovat’ svoje
narodné pravo v sulade s pravom EU. Ak § 9 ods. 2 pism. k/ Zakona o spotrebitelskych Gveroch
pripusta eurokonformny vyklad, t.j. ak takyto vyklad nie je mozné povaZovat za vyklad contra legem, sud
prvej inStancie bol povinny ho pri rozhodovani predmetnej veci uplatnit. Nasledne poukazal Zalovany na
skuto€nost, Ze vyklad sudu prvej indtancie je v rozpore s rozhodovacou praxou slovenskych sudov a
stanoviskom Narodnej banky Slovenska. V tejto suvislosti poukézal konkrétne na rozsudky Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/151/2012 zo drna 19.09.2012 a 6C0/315/2012 zo dna 20.12.2012
a dalSie. Pokial ide o rozhodnutia NajvysSieho sudu SR, ktoré sud prvej inStancie uvadza vo svojom
rozhodnuti ako podporné argumenty, teda 40bdo45/2011 a 6Cdo/l/2012, v tejto suvislosti Zalobca
uviedol, Ze zo zasady prednosti eurépskeho prava pred pravom narodnym vyplyva taktiez zaver, Ze
tejto zdsade musi ustupit’ aj akakolvek prax Statnych organov, vratane sudnych. Pravnym vykladom v
rozpore so Smernicou sud prvej inStancie vystavil Slovensku republiku riziku Zaloby o nahradu Skody
spbsobenej porusenim prava Eurdpskej Unie spocivajucej v Urokoch a poplatkoch za predmetny uver,
na ktoré by Zalovany mal nérok, ak by sud vykladal ustanovenia Zakona o spotrebitelskom uvere
v sulade s pravom Eurdpskej unie. Okrem toho, ak by sa s pravnym nazorom sudu stotoznili aj iné



vSeobecné sudy, Slovenska republika by mohla €elit moznej mnohomiliénovej zodpovednosti za Skodu
spbsobenej vietkym poskytovatelom spotrebitelskych Uverov nespravnou transpoziciou smernice s
vaznym negativnym dopadom na finan€né aj reputaéné postavenie Slovenskej republiky a mozného
sankéného konania organov EU podla &lanku 258 a nasl. Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie pre
nespravnu transpoziciu Smernice. Zaroven Zalovany konstatoval, Ze absencia nie€oho nembze byt
neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Ak by aj sud vyhodnotil zmluvu ako bezuro&nu a bez poplatkov,
vyslovenie neplatnosti zmluvnej podmienky spocivajucej v neuvedeni Clenenia jednotlivych splatok na
istinu, prisluSenstvo a poplatky povazuje Zalovany za svojvolnud, nemajucu akukolvek oporu v zakone
a popierajucu logiku. Absencia nie€oho neméze byt neprijatefnou zmluvnou podmienkou. Pokial mal
sud pod neprijatelnou zmluvnou podmienkou na mysli ustanovenie zmluvy stanovujuce vySku mesaénej
anuitnej splatky, odkazal Zalovany na Upravu v ustanoveni § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zédkonnika. Taktiez
vzhladom na osobitost tohto pripadu s prihliadnutim na Rozsudok SDEU Home Credit ma Zalovany za
to, Ze sa nemdze jednat’ 0 znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela.
Zaroven sud prvej inStancie nespravne zistil skutkovy stav. Podla sudu prvej inStancie v bodoch 68. -
76. napadnutého rozhodnutia je inkorporaénd doloZka, ktorou su do jednotlivych zmlav inkorporované
Obchodné podmienky je neprijatelna z dévodu netransparentnosti, kedZe podla sudu je uvedena
mensim pismom ako zmluvné podmienky predstavujuce podstatné zlozky zmluvy. UZ pri prvom pohlade
na predmetné ustanovenia zmluv je zrejmé, Ze su uvedené presne rovnakym typom pisma s rovnakou
velkostou ako v8etky ostatné zmluvné podmienky, vratane podstatnych zloZiek zmluvy. Neexistuje
teda Ziadny dévod na vyhlasenie neplatnosti inkorporaénych dolozZiek. Sud k tomuto zaveru evidentne
dospel na zaklade svojich nespravnych skutkovych zisteni. Zaroverh Zalovany namietal aj nedostatoéné
odbvodnenie napadnutého rozhodnutia, kde poukazal na ust. § 220 ods. 2 C.s.p. a ustélenu judikaturu
Ustavného sudu SR, napr. IV. US 115/03, Ill. US 119/03. Ill. US 209/04. Zalovany konétatoval, Ze
sud prvej inStancie zakonné poziadavky na oddévodnenie sudneho rozhodnutia nenaplnil, nevyrovnal
sa v odévodneni napadnutého rozhodnutia v dostatoénej miere s pravnou argumentaciou Zalovaného
predloZzenou v priebehu konania, &im porusil pravo Zalovaného na spravodlivy sudny proces podla
&lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, &lanku 36 ods. 1 Gstavného zakona &. 23/1991 Zb., ktorym
sa uvadza Listina zakladnych prav a slobdd ako Ustavny zakon Federalneho Zhromazdenia Ceskej a
Slovenskej Federativnej republiky a ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobéd. Preto Zalovany navrhol napadnuté rozhodnutie zmenit, Zalobu v celom rozsahu zamietnut a
priznat Zalovanému nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie, ako aj trov odvolacieho konania
v celom rozsahu alebo alternativne napadnuté rozhodnutie zrudit a vratit vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie.

14. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadrila Zalobkyria. Konstatovala, Ze poziadavka zd&kona je od
poZiadavky Smernice ina. Zdkon uvadza, Ze zmluvy musia obsahovat vySku, po€et a terminy splatok
istiny, arokov a inych poplatkov. Niet absolutne Ziadnych pochybnosti, Ze slovensky Zakon ide nad
ramec Smernice a celkom jednoznacne pozZaduje vyjadrenie tak splatok istiny, ako aj splatok urokov a
splatok inych poplatkov. Ak by slovensky zakonodarca chcel vyjadrit to isté ¢o poZaduje Smernica, je
zrejmé, Ze by pouzil taku istu terminolégiu ako pouziva Smernica. Av8ak slovensky zakonodarca takuto
terminolégiu nepouzil, ale k terminu ,splatky“ pridal slova istiny, urokov a inych poplatkov. K vykladu
tohto ustanovenia Zakona existuje konstantna judikatura slovenskych sudov, potvrdena rozsudkami
Najvyssieho sudu SR, desiatkami rozhodnuti krajskych sudov a stovkami rozhodnuti okresnych sudov
SR. Zaroven Zalobkyfa uviedla, Ze je tu zrejmy konflikt medzi Smernicou a Zakonom. V taktom
pripade musi vnutrostatny sud skumat, & moze Smernici priznat' priamy U&inok, a ak jej priamy ucinok
poskytnut neméze, tak &i jej mdze priznat nepriamy ucinok, teda vykladat zakon eurokonformne
alebo &i jej takyto nepriamy ucinok priznat neméze. V prejednavanom pripade medzi zalobcom a
Zalovanym sa jedna o spor medzi spotrebitelom a veritefom ohladne bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
spotrebitelského Uveru podla Zakona, resp. Smernice, teda sa jedna sa o spory medzi jednotlivcami. Z
tohto dévodu nie je mozné, aby vnutrostatny sud poskytol Smernici priamy ucinok a sud prvej indtancie
postupoval spravne, ked Smernici priamy u&inok neposkytol. Nakolko priamy u&inok Smernice do
Uvahy neprichadza, vnutrostatny sud dalej skamal, ¢i Smernici mdze priznat nepriamy ucinok, a teda &i
méze vykladat Zakon eurokonformne. Nejedna sa teda o automatické nastupenie nepriameho ucinku
Smernice, ale sud musel tento nepriamy G&inok Smernice podrobit' testu, aby vedel, ¢i vzhfadom na
pravnu povahu Smernice mdze ju aplikovat pri vyklade vnatrostatneho Zakona. Vnutrostatne sudy v
zmysle konstantnej judikatary potvrdili vyklad Zakona napriek jednoznacnému ustanoveniu Smernice
tak, Ze sa vyZaduje &lenenie splatok na splatky istiny, arokov a poplatkov. V pripade, ak by rozsudok
C-42/15 zadali vnutroStatne sudy vykladat tak, Ze &lenenie splatok sa v zmluve o spotrebitefskom



uvere nevyzaduje, porusili by zasadu pravnej istoty spocivajucu v tom, Ze rovnaku vec by rozhodovali
inak. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dria 31. 03. 2016 sp.
zn. 20Co0/50/2015. V pripade nepriameho u&inku smernic ako takych v8ak ma nepriamy ucinok svoj
rozsah a svoje medze. Nejedna sa o priamy uc&inok, kedy je vnutrostatne pravo vypustené a doslova
nahradené smernicou. V pripade nepriameho U&inku vnutroStatne pravo ostava nadalej v platnosti,
nemoOze byt vypustené na ukor smernice, vnutrostatny sud ho berie v plnom rozsahu v Uvahu a
vyklada ho, len sud musi skumat, & ho moze vykladat eurokonformne. V zmysle ustalenej judikatury
ESD je rozsah a medze nepriameho G&inku smernic vyjadreny jednak pravom EU, jednak pravom
vnutrodtatnym. Spolupbsobenie tychto dvoch pravnych poriadkov sa prejavuje nasledovne: 1. Musi ist
o vyklad v ¢o najva¢3ej moznej miere v zmysle znenia a u&elu/ciela Smernice, 2. Musi ist' o vyklad
za pouzitia vnutroStatnym poriadkom aprobovanych vykladovych metéd, 3. Nesmie sa jednat’ o vyklad
contra legem a nesmu byt poruSené vieobecné pravne zasady. Sud prvej instancie spravne skumal, &i
md&ze Smernici priznat nepriamy uc€inok a zakon vykladat eurokomformne, ale vzhfadom na skutonost,
Ze by sa jednalo o vyklad contra legem a bola by naruSena zasada pravnej istoty, spravne rozhodol,
Ze Zmluvy povazoval za bezuro€né a bez poplatkov. Potvrdil tak rozhodovaciu prax krajskych sudov
prijatu po Rozsudku SD EU a to tak, ze v Zmluve musi byt uvedené &lenenie splatok na splatky istiny,
arokov a poplatkov, inak je uver beziroény a bez poplatkov. Zalobkyria konkrétne aj uviedla rozsudky
Krajského sudu v PreSove sp.zn. 21Co0/104/2016 zo dria 09.11. 2016, Krajského sudu v Trencine
sp.zn. 27Co/36/2017 zo dha 28.02.2017, Krajského sudu v Ziline sp.zn. 6Co/30/2017 a 7Co/61/2017,
oba zo dfia 26.04.2017. Zalovany vo svojom odvolani uvadza, Zze zaver sudu, Ze zmluvna podmienka
jednotlivych zmluv o poskytnuti spotrebitelského Uveru spocivajuca v uvedeni celkovej vysky splatky
uveru bez toho, aby bolo urlené, v akej Easti ma byt zapocitana splatka na istinu, v akej ¢asti na
uroky a v akej Casti na poplatky, je neplatna z dévodu neprijatefnosti takejto podmienky v zmysle § 53
Obgianskeho zakonnika. Zalovany v odvolani namieta tento zaver, Ze nema oporu v zakone, popiera
logiku, nakolko absencia nie€oho nemdze byt neprijatefnou zmluvnou podmienkou, kedZe sa neda uréit,
ktora zmluvna podmienka je neplatna. Takuto argumentaciu Zalovaného povaZzuje Zalobkyna za zjavne
prekrutend, nemajucu oporu vo vyroku rozsudku. Sud prvej indtancie totiz vo vyroku rozsudku uviedol,
Ze nie neuvedenie nieCoho je neprijatelnd podmienka, ale uvedenie vysky splatky bez jej dalSieho
ur€enia, v akej Casti ma byt zapocitana splatka na istinu, v akej €asti na Uroky a v akej €asti na poplatky,
je neplatna z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky. Zmluvy Zalovaného vo svojich ustanoveniach
obsahuju uréenie mesacnej splatky vylu€ne jej celkovou vySkou bez toho, aby bolo uréené aka suma
sa z tejto splatky zapocitava na splatku istiny, akd na splatky urokov a aka na splatky poplatkov. V
zmysle zmluy, ktoré neclenia splatky na splatky istiny, urokov a inych poplatkov mé spotrebitel pinit’ aver
v jednotlivych splatkach, ale od samotného pociatku nevie, kolko ma hradit’ na istinu Uveru a kofko ma
hradit na odplatu veritela - Groky Uveru a poplatky Gveru. Zalovany ako veritel to od samého zagiatku
velmi dobre vie a ma o tom vedomost, ale takuto informéaciu spotrebitefovi neposkytuje. Je to teda
veritel, kto svojvolne a nekontrolovatelne priraduje splatky spotrebitela a uréuje, aka ¢ast sa pouZije na
splatky istiny a aka na splatky odmeny veritela, pri€om spotrebitel nema Ziadnu moc skontrolovat, podla
akého kluc¢a toto veritefl robi. Ak by si spotrebitel proaktivne vyZiadal amortizaénu tabulku, ni¢ by to
nemenilo na skuto¢nosti, Ze priradenie splatok spotrebitela k istine a urokom zaplatenych do momentu
vyZiadania si amortizaCnej tabulky by bolo len a len v réZii veritefa, a spotrebitel by nemal Ziadnu moc
ovplyvnit, ako veritel uréil jednotlivé splatky do momentu vyziadania si amortizaénej tabulky. Zalobky#a
ma za to, Ze nakofko veritel musi mat vedomost o tom ako chce priradovat jednotlivé splatky k drokom
a ako k istine od pociatku, vo svojich zmluvach musi tuto skuto€nost' spotrebitelom oznamit, inak sa
bude jednat o nekalt obchodnu praktiku v zmysle § 7 ods. 2 pism. b/ zdkona &. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela. Dalej Zalobkyfa konstatovala, Ze Smernici nie je mozné ani po rozsudku C 42-15
priznat ani priamy ani nepriamy ucinok, preto je potrebné vyhodnotit' ne¢lenenie splatok na istinu Uroky a
poplatky ako neprijatelnu spotrebitelski podmienku, nakolko ide o ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. V pravnom State
je neakceptovatelné, aby v pripade postupného splacania odmeny veritefa (Uroky, poplatky) spotrebitel
nevedel, v akej vyske bude platit odmenu veritela. Co sa tyka nespravneho zistenia skutkového stavu,
Zalobkyha uviedla, Ze je zrejmé, Ze Obchodné podmienky su uvedené mensim pismom ako je text
Zmlav a preto su neplatné v zmysle ust. § 53c Obclianskeho zakonnika. Zaroven, Ze kazda Zmluva
sice vo svojich zavereCnych ustanoveniach uvadza, Ze ich neoddelitelnou su€astou su Obchodné
podmienky, ale Zalobkyna upozorfuje na skuto€nost, Ze sa jedna o formularovu zmluvu, obsah ktorej
nemala moznost ovplyvnit a v skuto€nosti Ziadne obchodné podmienky nikdy neprevzala, nikdy s nimi
nebol oboznamena, nikdy jej neboli doru€ené a preto sa nemohli stat' su¢astou Zmluvy. Obchodné
podmienky preto nikdy neboli do Zmluvy inkorporované a Zalobkyfa nimi neméze byt viazana. Co sa



tyka nedostato&ného odévodnenia rozsudku, toto povazuje Zalobkyra za Spekulativhe. Rozsudok a jeho
odbévodnenie su jasné a vystizné a nepripustaju Ziaden pochybny vyklad. Na zaver Zalobkyra uviedla,
Ze v zmysle ¢&lanku 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nie su sudy viazani stanoviskami Narodnej
banky Slovenska, ani otdzkou pripadného rizika zodpovednosti za Skodu Statu, ktorymi argumentuje
Zalobca. Preto navrhla rozsudok potvrdit' a priznat Zzalobkyni narok na nahradu trov konania.

15. V odvolacom konani zaslal odvolaciemu sudu k veci samej vyjadrenie Zalovany. Opatovne uvadzal,
Ze sudom prvej instancie podavany vyklad ust.§ 9 ods.2 pism.k/ v sulasnosti pism.l/ Zakona o
spotrebitelskych uveroch nie je spravny. Téma vykladu § 9 ods.2 pism.k/ Zakona o spotrebitel'skych
uveroch je nateraz vyrieSena aktualnou judikatiurou Najvy3sieho sudu v zmysle uznesenia z 22.02.2018
sp.zn. 3Cdo/146/2017, z ktorého citoval. Zaroven konStatoval, ze zmena zakona od 01.05.2018
dokladuje ktory vyklad zédkona vzdy mal a ma zakonodarca na mysli. Ak by bol akceptovany vyklad
zakona vyzadujuceho tzv. rozpis splatok, vychadzalo by sa nepripustne z prezumpcie hlupeho
z&konodarcu, ktory napisal zakon v evidentnom rozpore so svojimi eurépskymi zavazkami, ¢o vedie k
nasledkom porusenia prava EU. V tejto suvislosti poukazal Zzalovany na rozhodnutia Krajského stdu
v Banskej Bystrici, ale aj Krajského sudu v PreSove, pricom sudom prvej indtancie zvoleny prilis
formalisticky vyklad prislusnej pravnej normy neobstoji ani z dévodu, Ze je v rozpore s autentickym
logickym a systematickym vykladom zakona. Pravnemu zaveru sudu prvej inStancii nesved¢&i autenticky
vyklad danej pravnej normy podany zakonodarcom. V dévodovej sprave k zakonu, kde by tuto vyznamnu
skuto€nost zakonodarca zaiste osobitne zdoraznil. Pravnemu zaveru sudu prvej inStancie nesvedci ani
prax poskytovatelov spotrebitelskych Uverov, ktori dané ustanovenie zakona nevykladali spésobom
uvadzanim sudom prvej indtancie. Pri systematickom vyklade ust.§ 9 Zakona o spotrebitelskych tveroch
je zrejmé, Ze informacie o poskytnutej amortizacii svojho dlhu spotrebitel zisti z tzv. amortizaCnej tabulky.
Amortizaéna tabulka uvadza splatky, ktoré sa maju zaplatit’ a lehoty a podmienky ich uhrady, vratane
rozpisu kazdej splatky s uvedenim amortizacie istiny, urokov, vypoc€itanych na zaklade urokovej sadzby
spotrebitelského Uveru a pripadne i dodato¢né naklady. Cez logicky vyklad je nutné dospiet k spravnosti
aplikacii daného zakonného ustanovenia a k zaveru, Zze zakon tzv. rozpis splatok v zmluve o Uvere
nevyzaduje a nikdy nevyZadoval. Je neddévodné a nelogické vychadzat z prezumpcie, Ze zakonodarca
mienil ust. § 9 ods.2 pism.k/ (v su€asnosti pism.l/) Zakona o spotrebitelskych uveroch dosiahnut zmluvy
preplnené (zahltené) Ciselnymi udajmi ponechavajuce na spotrebitelovi, aby si z nich sam vypodital
celkovu vySku kazdej jednotlivej splatky z desiatok splatok uveru. Na podporu argumentacie Zalovany
poukazal na rozsudok Krajského sudu v Trenc¢ine zo dfia 04.10.2017 sp.zn. 17Co/344/2017, z ktorého
citoval. Preto zotrval na procesnych navrhoch a navrhu na rozhodnutie v odvolacom konani.

16. Nasledne zaslal Zalovany odvolaciemu sudu podanie oznaené ako ,poukaz Zalovaného na
aktualnu judikataru NajvySSieho sudu SR k otadzke eurokomformného vykladu ust.§ 9 ods.2 pism.l/
(predtym pism.k/) Zakona o spotrebitelskych Gveroch &. 129/2010 Z.z. Zalovany poukazal na uznesenie
Najvyssieho sudu SR z 23.04.2018 sp.zn. 4Cdo/211/2017, sp.zn. 3Cdo/56/2018 zo diia 17.04.2018,
sp.zn. 3Cdo/146/2017 zo diha 22.02.2018, z ktorych citoval. S poukazom na €lanok 2 ods.2 C.s.p. pretoje
mozné s procesnym dopadom na toto sudne konanie uzavriet, Ze uvedené uznesenia NajvysSieho sudu
predstavuju rozhodnutia najvy$Sej sudnej autority k danej pravnej otazke. Preto rozsudok sudu prve;j
inStancie vychadza z nespravneho pravneho nazoru sudu prvej inStancie k kli¢ovej otazke vykladu ust.§
9 0ds.2 pism. I/ (predtym k/) Z&kona o spotrebitelskych Gveroch a je v rozpore s aktualnou judikaturou
Najvyssieho sudu. Preto sa Zalovany pridrziava svojho odvolania.

17. Podania boli dorugené protistrane. Dal$ie vyjadrenia odvolaciemu sudu zaslané neboli.

18. Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskimal rozsudok sudu prvej inStancie v zmysle
zasad uvedenych v ust.§ 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ust.§ 385
C.s.p., a contrario s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabulu a webovej
stranke Krajského sudu v PreSove dria 08.11.2018 a zistil, Ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné.

19. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej indtancie v prejednavanej veci spravne zistil skutkovy stav v
rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti a na zaklade vykonaného dokazovania dospel
k spravnym skutkovym zisteniam a prejednavanu vec aj spravne pravne posudil. Odvolacie namietky
Zalovaného su zhrnutim jeho pravnej argumentacie predostretej v priebehu konania na sude prvej
inStancie, priom na tieto sud prvej inStancie rozumnym a primeranym spdsobom vo svojom rozhodnuti
reagoval.



20. Odvolaci sud ma za to, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je preskiumatelné. Iba také rozhodnutie
je nepreskumatelné, ktorého pravne zdvery su v extrémnom nesulade s vykonanymi skutkovymi
zisteniami, respektive tieto pravne zavery zo ziadnej moznej interpretacie odévodnenia napadnutého
rozsudku nevyplyva. Z odévodnenia napadnutého rozsudku v3ak jednoznane vyplyva vztah medzi
skutkovymi zisteniami a Uvahami sudu pri hodnoteni dbkazov na strane jednej a pravnymi zavermi sudu
na strane druhej. Za daného stavu potom odévodnenie napadnutého rozsudku jednoznaéne reSpektuje
kautely uréujuce minimalnu mieru racionality a konzistencie skutkovej a prdvne argumentécie, teda
toto rozhodnutie je preskumatelné. Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej inStancie vo svojom
rozhodnuti odpovedal na podstatné argumenty stran sporu, pri¢om tak garantoval stranam ich pravo na
spravodlivé sudne konanie. Skuto€nost, ze v tomto rozhodnuti neboli naplnené oakavania zalovaného,
teda sud prvej inStancie nerozhodol v sulade s jeho pravnym nazorom neznamena, Ze doslo k poruseniu
jeho z&kladného prava na spravodlivé sudne konanie ako sa mylne domnieva Zalovany. Podla nazoru
odvolacieho sudu sud prvej inStancie postupoval v sulade so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi
a mal na pamati zakladné pravo stran na sudnu ochranu, pri¢om tuto stranam poskytol v poZzadovanej
kvalite.

21. Odvolaci sud suhlasi s nazorom sudu prvej inStancie, Ze pokial ide o uréenie, Ze Uverova zmluva je
bezuroéna a bez poplatkov, jedna sa o urenie pravnej skutoénosti vyplyvajucej z osobitného predpisu
a to priamo z ust.§ 11 ods.1 Zakona o spotrebitelskych Gveroch & 129/2010 Z.z. | podfa nazoru
odvolacieho sudu mozno akceptovat petit tak, ako ho pripustil sud prvej indtancie uznesenim zo
dnia 16.06.2017, zaroven, Ze aj v pripade Zalobkyfiou mieneného uréenia, Ze Zalovany nema pravo
pozadovat zaplatenie urokov a poplatkov zo spotrebitefskych zmllav, ma ako spotrebitel na neexistencii
tohto prava naliehavy pravny zaujem. Zalobkyha je v postaveni slab$ej strany v spore a potrebuje
mat vyrieSenu otazku aky je jej skutoény dlh nad ramec poskytnutych finanénych prostriedkov v
pripade Ciasto¢nej neplatnosti zmluvy tykajucej sa odplaty, teda urokov a poplatkov. Tak ako spravne
konstatoval sud prvej inStancie, sudna prax povazuje ur€ovaciu Zalobu o neplatnost pravneho ukonu
za jeden z pravnych prostriedkov ochrany spotrebitela. Naliehavy pravny zaujem zalobkyne na ur&eni
neplatnosti pravneho ukonu je preto potrebné skumat so zretefom na individualne okolnosti pripade,
predovSetkym so zretefom na ciel sledovany podanim uréovacej Zzaloby a kone¢&ny zmysel Zalobkyfou
navrhovaného rozhodnutia. V tejto suvislosti odvolaci sud odkazuje na rozsudok NajvysSieho sudu SR
sp.zn. 3Cdo/224/2008. Mozno akceptovat i zaver sudu prvejinstancie v bode 49. odévodnenia rozsudku,
Ze pokial ide o moznost spotrebitela vo vdeobecnej rovine podat Zalobu o uréeni neplatnosti aj Ciastonej
spotrebitelskej zmluvy, je potrebné poukazat aj na zmocnenie v ust.§ 3 ods.5 zakona €. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitela, podla ktorého proti poruseniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cielom
ochrany spotrebitela mdze sa spotrebitel proti poruSitelovi na side domahat ochrany svojho prava.
Zaroven, Zze domahat sa Ciasto¢nej neplatnosti alebo neplatnosti celého pravneho ukonu umoziiuje aj
¢lanok 6 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 05.04.1993.

22. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud poukazuje na ust.§ 9 ods.2
pism.k/ zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom v &ase uzatvarania zmlav, ktory vyzadoval roz&lenenie
dohodnutej splatky na jednotlivé zloZky, teda na istinu, Uroky a poplatky. Nesplnenie tejto povinnosti
malo za nasledok, Ze Gver sa v sulade s ust.§ 11 ods.1 pism.a/ zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom
v Ease uzatvarania zmluv povazoval za bezuro¢ny a bez poplatkov.

23. Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o
spotrebitelskom uvere v &l. 22 zaviedla upIini harmonizaciu svojich ustanoveni spog€ivajucu v tom, Ze
Clenskeé Staty pri implementacii smernice nesmeli zachovat’ ani zaviest vo svojom vnutrostatnom prave
ustanovenia, ktoré sa od ustanoveni smernice odchyluju.

24. Podla €l. 288 ods. 3 Zmluvy o fungovani Eurépskej Unie smernica je zavazna pre kazdy Clensky
Stat, ktorému je urCena, a to vzhladom na vysledok, ktory sa ma dosiahnut, pricom sa volba
foriem a metéd ponechava vnutroStatnym organom. Smernica je maksSim pravnym nastrojom ako
nariadenie, pretoZze umoZzhuje zladenie pozZiadavky na jednotu Uniového prava s volou zachovat
rozmanitost narodnych Uprav. Smernica sa ako pravny predpis ¢asto pouziva napr. v oblasti vnutorného
trhu ,kde existuju podstatné rozdiely medzi upravami jednotlivych ¢lenskych Statov, aby sa umoznilo
ich postupné zjednotenie. Smernica nema vSeobecnu zavaznost ako nariadenie je adresovana iba
Clenskym Statom a nie vSetkym fyzickym osobdm. Ustanovenia smernice musia byt transponované



do vnutrostatneho pravneho poriadku s jednoznaénou zavaznou pravnou silou v podobe vSeobecného
zavazneého pravneho predpisu a s presnostou a jasnostou pozadovanou na ucely splnenia pozZiadavky
pravnej istoty. AZ kym smernica nie je spravne prebratd do vnutrostatneho prava dotknuté subjekty
nemaju moznost poznat rozsah svojich prav. Na tento stav pravnej neistoty nema vplyv ani pripadny
rozsudok Sudneho dvora o nesplneni transpozi¢nej povinnosti lenského Statu alebo rozsudok Sudneho
dvora, ktorym bol ur€itym ustanoveniam tejto smernice priznany priamy uc¢inok. AZ momentom spravnej
transpozicie smernice nastava pravna istota, kedy fyzické a pravnické osoby uz musia poznat svoje
prava vyplyvajuce zo smernice a mozno od nich poZadovat, aby si uplatnili svoje prava. Ustanovenia
smernice maju priamy ucinok len vtedy, ak su suasne splnené nasledujuce podmienky a to, Ze uplynula
transpozi¢na lehota smernice, smernica nie je spravne transponovana alebo nie je zabezpelena
jej uplna ucinnost, ustanovenie smernice zakladajuce pravo pre jednotlivca alebo povinnost pre
Clensky Stat musi byt dostatoéne jasné, presné a nepodmienené a priama aplikacia nesmie mat za
nasledok uloZenie povinnosti fyzickej alebo pravnickej osobe, alebo zaloZenie resp. sprisnenie trestne;j
zodpovednosti tych, ktori sa dopustia porusenia jej ustanoveni. To znamena, Ze smernica nikdy neméze
mat horizontalny priamy u¢inok v sporoch medzi sukromnopravnymi subjektmi. Je logické, Ze ak si
Clensky Stat nesplnil svoju povinnost a netransponoval smernicu spravne alebo na¢as, nemé6zu désledky
tohto protipravneho konania Statu znasat fyzické alebo pravnické osoby a preto im nemdze byt uloZzena
na zaklade neprebratej, resp. nespravne prebratej smernice Ziadna povinnost.

25. Pre vSetky spotrebitel'ské spory, v ktorych sa riesi otdzka, ¢i ma zmluva o spotrebitelskom uvere
obsahovat splatky v &leneni na splatky istiny, splatky urokov a splatky poplatkov alebo nie, ako aj
otazka, kedy sa povaZzuje spotrebitel'sky Uver za bezuro€ny a bez poplatkov, je skuto&nost, Ze smernica
zakotvuje tzv. Uplnu harmonizaciu Uplne irelevantna, pretoze Slovenska republika pri implementacii
smernice zo zdkona povinnost tzv. Uplnej harmonizacie poruSila. To, Ze Sudny dvor Eurépskej unie
vo veci C-42/2015 potvrdil, Ze smernica sa ma vykladat tak, Ze &lenské Staty nesmeli zachovat
ani zaviest vo svojom vnutrostatnom prave ustanovenia, ktoré sa odchyluju od ustanoveni tejto
smernice je bezvyznamné, pretoZe v tomto konkrétnom pripade iSlo vnutrostatne pravo nad ramec
smernice. Z tohto rozhodnutia teda vyplyva, Ze Slovenska republika nespravne transformovala do svojho
pravneho poriadku smernicu 2008/48, ak vo svojej vnutroStatnej pravnej uprave vyzaduje v zmluve o
spotrebitelskom Uvere uvadzat' vysku , pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov.

26. Poziadavka smernice k otazke &lenenia splatok je tak jasna a zretefna, Ze zo slovného spojenia
smernice ,vySka, poCet a frekvencia splatok spotrebitela“ absolutne Ziadnym vykladom nie je mozné
vyvodit poziadavku, aby zmluva uvadzala splatky v ¢leneni na splatky istiny, splatky arokov a splatky
inych poplatkov. Preto Sudny dvor Eurdpskej unie v rozsudku C-42/15 spravne rozhodol, Ze smernica
takéto ¢lenenie nepozaduje.

27. PoZiadavka zakona je vSak od pozZiadavky smernice ina. Zdkon uvadza, Ze zmluvy musia obsahovat
.VySku, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov*. Niet Ziadnych pochybnosti, Ze slovensky
z&kon ide nad ramec smernice a celkom jednoznacne poZaduje vyjadrenie tak splatok istiny, ako aj
splatok urokov a splatok inych poplatkov. Ak by slovensky zakonodarca chcel vyjadrit to isté, o poZaduje
smernica, ktord navySe obsahuje pozZiadavku tzv. Uplnej harmonizacie, je zrejmé, Zze by pouzil taku
istu terminoldgiu ako pouZziva smernica. AvSak slovensky zakonodarca takuto terminoldgiu nepouZil,
ale k terminu ,splatky“ pridal slova ,istiny, urokov a inych poplatkov‘. K vykladu tohto ustanovenia
zakona existuje konstantna judikatura slovenskych sudov potvrdena rozsudkami NajvysSieho sudu SR,
desiatkami rozhodnuti krajskych sudov a stovkami rozhodnuti okresnych sudov SR, v zmysle ktorej sa
ma toto ustanovenie vykladat tak, Ze zmluva musi obsahovat vyjadrenie splatok istiny, splatok urokov
a splatok poplatkov, inak sa zmluva o spotrebitel'skom Uvere povazuje za bezuro&nu a bez poplatkov. S
touto judikaturou sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZnuje.

28. Preto odvolaci sud rozsudok podla ust.§ 387 ods.1,2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

29. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust.§ 396 ods.1 C.s.p. v spojeni s ust.§
255 ods.1 C.s.p. a priznal uspesnej Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania vo vztahu
k neuspesnému Zalovanému v plnom rozsahu s tym, Ze o vySke naroku rozhodne sud prvej inStancie

samostatnym uznesenim (§ 262 ods.2 C.s.p.).

30. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fu kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



