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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Kohuta a sudcov JUDr.
Jozefa Angelovi¢a a JUDr. Viery Zolakovej, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so
sidlom Pajétunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom
Nam. M. Benku 2, 811 07 Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 36 613 843, proti Zalovanému:
I. R, F.. XX XX XXXX, Q. T. C. XXX/XX, XXX XX T. F. B., zastipeného JUDr. Kristinou Tomkovou,
advokatkou, so sidlom Udavské 391, 067 31 Udavské, ICO: 51007771, v konani o zaplatenie 1.169,54
eur s prisl., o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sidu Humenné, ¢. k. 5Csp/52/2020-104
zo dfia 28.08.2020 v spojeni s opravnym uznesenim, €. k. 5Csp/52/2020-131 zo dna 22.03.2021, takto
jednohlasne

rozhodol:
Rusi rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim a vec vracia sudu prvej instancie na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej indtancie” alebo ,okresny sud®)
rozhodol takto:

,l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.169,54 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5
% ro€ne zo sumy 479,21 eur od 16. 11. 2018 do 19. 11. 2018 a 5 % ro€ne zo sumy 408,03 Eur od
20.11.2018 az do zaplatenia a to vSetko v lehote do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobcovi sid priznava voéi Zalovanému narok na nahradu trov konania v celom rozsahu, pri¢om o
vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.*

2. V dbvodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca podal dfia 31.01.2020 na Okresny sud Banska
Bystrica Zalobu, ktorou Ziadal zaviazat Zalovaného na zaplatenie sumy 1.169,54 eur s urokom z
omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 479,21 eur od 16.11.2018 do 19.11.2018 a 5 % roéne zo
sumy 408,03 eur od 20.11.2018 do zaplatenia a na nahradu trov konania. Podanu Zalobu oddvodnil
tym, Ze medzi jeho pravnym predchodcom, spoloCnostou R.T., I..J.. ako veritefom a Zalovanym
ako dIznikom, bola diia 05.05.2016 uzatvorena Zmluva o vydani a pouzivani kreditnej H.O. P. X.
a zmluva o spotrebitelskom Uvere €islo XXXXXXXX. Predmetom Zmluvy bolo poskytnutie Uveru
vo vyske 1.500,- eur. Jednalo sa o bezucelovy uver so Standardnou mesaénou splatkou 50,- eur.
Ro¢na Urokova sadzba predstavovala 22,80 %, RPMN 24,58 %. Zalovany si neplnil svoje povinnosti
zo Zmluvy. Postupca vyzval Zzalovaného na zaplatenie omeSkanych splatok Uveru v pred Zalobnej
upomienke zo dna 06.05.2017 s tym, Ze ku dfu 06.05.2017 evidoval postupca omeskané splatky vo
vyske 137,56 eur. Zalovany porusil svoje zmluvného povinnosti, v dosledku &oho postupca vyhlasil
ku dfia 31.05.2017 splatnost’ celého Gveru v zmysle bodu 35 obchodnych podmienok, pri€om ku
dfiu vyhlasenia splatnosti Uveru predstavovala pohladavku sumu vo vySke 1.708,19 eur. Pohladavka
Zalobcu ku diiu postupenia predmetnej pohladavky predstavovala sumu 1.240,72 eur, ktora pozostavala
z istiny vo vySke 479,21 eur a prisluSenstva vo vy8ke 761,51 eur, v sulade s prilohou ku zmluve



0 postupeni pohladavok, ktoré postupca deklaruje, ze vySka a Specifikacia pohladavky uvedenej v
predmetnej prilohe je generovana bankovym systémom a predstavuje aktualnu diznd sumu ku diu
postipenia pohladavky. Zalovany odo diia postipenia pohladavky k dne$nému dru uhradil diZnt sumu
len Ciasto€ne, a to uhradou o dia 19.11.2018 vo vySke 71,18 eur a dlZna suma tak predstavuje 1.169,54
eur. Zalovany uznal pohladavku vyplyvajicu zo Zmluvy uzatvorenej s postupcom, &o do dévodu a vysky
na zéklade Dohody o uznani dlhu a jeho splacani zo dfia 19.06.2017. Upominaci sud vo veci rozhodol
platobnym rozkazom sp. zn. 16Up/201/2020 zo dia 19.02.2020, proti ktorému podal Zalovany odpor.
Sud vo veci nenariadoval pojednavanie v sulade s ustanovenim § 297 CSP, nakolko ide o otdzku
jednoduchého pravneho posudenia a hodnota sporu bez prisludenstva neprevysuje sumu 1.000,- eur.
Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku boli zverejnené na uradnej tabuli sudu a na webove;j
strdnke sudu od 17.07.2020 do 01.08.2020. KedZe boli splnené podmienky pre verejné vyhlasenie
rozsudku bez nariadenia pojednavania v spotrebitelskej veci, sud tak uginil, priom sa oboznamil so
Zalobou a jej prilohami, a to Zmluvou o vydani a pouZivani kreditnej platobnej karty H. P. X. a zmluva
o spotrebitelskom uvere, Ziadostou o aktivaciu H. P. X., Obchodnymi podmienkami pre vydanie a
pouzivanie kreditnych platobnych kariet, vydavanych R., I..J.. v spolupraci so spolo¢nostou B. M. U.
I..d.., vyhlasenim pred€asnej splatnosti iveru + doru€enkou, vypismi z karty X., s prilohou k Zmluve o
postupeni pohladavok + oznamenim o postupeni pohfadavky + postovym harkom, dohodou o uznani
dlhu a jeho splacani, s obsahom podaného odporu ako aj s vyjadrenim Zalobcu a zistil tento skutkovy
stav.

3. Podla sudu prvej indtancie tento nenariadoval pojednavanie v sulade s ust. § 297 CSP, nakolko ide o
otazku jednoduchého pravneho posudenia a hodnota sporu bez prislusenstva neprevysuje sumu 1.000,-
eur.

4. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovana
uzavreli zmluvu, ktorou pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej kreditnu kartu s Uverovym
ramcom 1.500,- eur pri uroku 22,8 % ro¢ne, pri RPMN 24,04 % a pri vySke mesacénej splatky 50,-
eur. TaktieZ mal sud za preukazané, Ze zalovany vyCerpala z tejto kreditnej karty sumu 1.572,- eur a
jednotlivymi splatkami uhradil sumu 1.432,52 eur.

5. Vzhlfadom na povahu uc¢astnikov tejto zmluvy, je nesporné, Zze predmetny zmluvny vztah je vztahom
spotrebitelskym, kedZe pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel pri uzatvarani zmluvy konal v
ramci predmetu svojej podnikatel'skej €innosti a uzavrel predmetnd zmluvu so Zalovanou, ktora je
fyzickou osobou - nepodnikatefom (€o vyplyva z oznagenia Zalovanej v tejto zmluve identifikanymi
znakmi typickymi pre nepodnikatela - menom, priezviskom, bydliskom, rodnym c&islom a &islom
obd&ianskeho preukazu). Sud teda zastava nazor, Ze vy3Sie uvedenu zmluva je zmluvou spotrebitel'skou
a preto je nutné na fu aplikovat Zakon o spotrebitelskych Gveroch, ako aj i prislusné ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach upravené v Obgianskom zakonniku v § 52 a nasl., taktiez aj Zakon o ochrane
spotrebitela, ako aj smernicu Rady 93/13/EHS. Na tuto zmluvu je tak potrebné aplikovat prednostne
Specialne spotrebitelské pravo. Podfa § 54 ods. 2 Obdianskeho zakonnika sa v pochybnostiach
pouZije pravna Uprava, ktora je v prospech spotrebitefa. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické,
Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s doddvatefom, ktorym je najCastejSie predavajuci,
za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred ur&il dodavatel, pri¢om spotrebitel nema moznost’ tieto
podmienky individualne ovplyvnit. Obgiansky zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSeobecné pravidla
pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych zmlav a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia
v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefa su
neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa z toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara
zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o€akava, Zze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a
sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel
ma vedomosti a skusenosti a oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny ucastnik zmluvného
vztahu, zalozeného spotrebitelskou zmluvou. Predmetna spotrebitelska zmluva v Casti predpokladov
na vypocet RPMN, kde v Ziadosti o aktivaciu H.O. P. X. v &lanku lll uvadza, Ze sa jedna o bezugelovy
spotrebitelsky uver - revolvingovy s vykonavanim platobnych operacii z veru prostrednictvom kreditnej
platobnej karty s uverovym ramcom 1.500,- eur. Vypocet RPMN bol stanoveny v zmysle prilohy &.
2 Z&akona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uUveroch. V danej veci zo zmluvy vyplyva, Ze splatky
su splatné 15. diha v mesiaca. Aplikujuc ustanovenie §53 ods. 9 sud ustélil, Ze pdvodny veritel' cely
dlh zosplatnil pre viac ako trojmesa&né omeskanie uz s uhradou splatky splatnej dha 15.03.2017, o
¢om informoval Zalovaného v oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru zo dna 02.06.2017, kde



Zalovaného ktoré Zalobca predlozil sudu. Pévodny veritel toto pravo vyuzil v sulade s ustanovenim §53
ods. 9 Obcgianskeho zakonnika, ked predtym Zalovaného na tuto moznost upozornil.

6. V danom pripade predmetom sporu je spotrebitelska zmluva o poskytnuti Uveru prostrednictvom
spotrebitelskej karty X. s tym, Ze Zalovany nesplacal tento Uver riadne a v€as, preto doslo k zosplatneniu
tohto uveru. Sud zistoval, i tato pohladavka nie je premi¢and, avSak Zalobca ako veritel uplatnil toto
svoje pravo v ramci trojroCnej premiCacej lehoty riadne a v€as na sude v Banskej Bystrici a teda
premliCanie nie je opodstatnené. Sud zistoval vzhladom na to, Ze sa jedna o spotrebitelskd zmluvu,
¢i zmluva ma v8etky néleZitosti v zmysle zdkona o spotrebitelskych Uveroch a nezistil poruSenie tohto
zakona. Preto obrana Zalovaného v tomto smere nebola preukazana. Vzhfadom na tieto skutoCnosti
sud zistil poskytnuty uver, stav na ucte, ako aj zaplatené splatky a po dokazovani konstatuje, Ze Zalobca
preukazal svoje tvrdenia, uniesol dokazné bremeno a preto ma narok na zaplatenie Zalovanej sumy
spolu so zakonnym Urokom z omeskania, ktoré mu sud priznal.

7. O trovach konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 255 Civilného sporového poriadku v spojeni s
ustanovenim § 256 Civilného sporového poriadku.

8. Opravnym uznesenim sud prvej inStancie opravil datum narodenia Zzalovaného.

9. Proti uvedenému ako celku podal Zalovany v€as odvolanie podfa § 357 pism. m) a § 365 ods. 1 pism.
b), g) a h) CSP.

10. Podla Zalovaného v zmluve bola stanovena mesacna splatka vo vySke 50,- eur, pricom dalej sa
uvadza, Ze prva az predposledna splatka je 125,- eur, posledna splatka 331,44 eur. V zmluve bola
uréena Standardna urokova sadzba 22,8 % p.a., RPMN 24,58 % p.a., ktora v3ak podla Zalovaného bola
vypocitana na zaklade udajov, ktoré nezahffiaju splatku 50,- eur a dobu trvania zmluvy na neurcito. Tento
vzorec, na zaklade ktorého bola vypocitana RPMN nezodpoveda realnym podmienkam dohodnutym v
zmluve.

11. Podla nazoru Zalovaného zmluva neobsahuje podstatné nalezitosti uvedené v § 9 ods. 2 zakona
€. 129/2010 Z. z., €o ma za nasledok, Zze poskytnuty Gver sa povaZuje za bezurony a bez poplatkov,
nakolko to vyplyva z ust. § 11 ods. 1 pism. b) zakona ¢&. 129/2010 Z. z. Okrem iného Zalovany mal v
podanom odvolani za to, Ze zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky a rozhodcovska dolozka
je v rozpore so zakonom, nakolko ide o pretlaceny text a zalovany ako spotrebitel sa nikdy nemal pravo
rozhodnut i chce alebo nechce takuto doloZzku podpisat.

12. V daldom zalovany uviedol, Ze mu nebol doru¢eny splatkovy kalendar.

13. Zalovany tiez namietal vy$ku vymahanej sumy, nakolko zosplatnenim Gveru doslo k situécii, kedy
nie je mozné, aby si Zalobca uplatfioval vo¢i Zalovanému akékolvek iné sankcie okrem zakonného uroku
z omeSkania. V tomto pripade Zalobca uplathoval vo&i Zalovanému Standardné uroky a sank&né uroky,
¢o vyplyva z vypisu, ktory Zalobca predlozil sudu. Vzhladom na skuto€nost, Ze zosplatnenim Uveru
sa uz na predmetny vztah nevztahuju ustanovenia zmluvy, ktora bola uzatvorena medzi Zalobcom a
Zalovanym, je toto konanie Zalobcu podla Zalovaného v rozpore so zdkonom a na tieto sankcie nema
narok. Preto ani suma, ktori Zalobca poZaduje od Zalovaného nezodpoveda realnemu stavu. V tejto
suvislosti Zalovany poukazal na ust. § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ked Zalobca zaslal Zalovanému
len jednu upomienku a zarover nebola dodrzana lehota 3 mesiacov, ktora je zakonom stanovena pre
zosplatnenie Gveru. Zalobca podla Zalovaného zarover nedodrzal lehotu 15 dni na uplatnenie svojho
prava na zosplatnenie uveru. Dodavatel sice v zmluve uzatvorenej so Zalovanym dojednal, Ze ma pravo
zosplatnit’ aver hned po nesplneni jednej splatky, ale takéto ustanovenie povazuje Zalovany v rozpore
so zakonom.

14. S poukazom na uvedené preto Zalovany vramci odvolacieho navrhu Ziadal rozsudok sudu prvej
inStancie zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie.

15. Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zzalovaného navrhol rozsudok stdu prvej inétancie potvrdit
ako vecne spravny, zaroven si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania.



16. DalSie vyjadrenia stran sporu dané neboli.

17. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§34 CSP)
vzhladom na podané odvolanie, preskimal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie mu predchadzajuce
v zmysle zasad vyplyvajucich z § 379 a nasl. CSP bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario)
s prihliadnutim na procesné vady a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je dévodné.

18. Podla § 297 pism. b) CSP sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran
nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1.000,- eur.

19. Tak ako to vyplyva z referatu zakonného sudcu z €.1. 90, ako aj zo zapisnice o verejnom vyhlaseni
rozsudku zo dria 28.08.2020 sud prvej inStancie vo veci nenariadil pojednavanie s tym, Ze ako dévod
v rozsudku uviedol, Ze hodnota sporu bez prislusenstva neprevySovala sumu 1.000,- eur. Uvedené
tvrdenie sudu prvej indtancie je vSak nespravne, ked Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia
sumy istiny 1.169,54 eur spolu s urokom z omeskania. Preto konajuci sud nepostupoval spravne, ked
na prejednany spor nenariadil pojednavanie, ale pristupil k verejnému vyhlaseniu rozsudku podfa §
297 pism. b) CSP, ked na prejednanie sporu bez nariadenia pojednavania neboli splnené zakonné
predpoklady. Odvolaci sud na uvedenu procesnu vadu musi prihliadat’ ex offo (z Uradnej moci) a preto
rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

20. Odhliadnuc od tohto nedostatku odvolaci sud konstatuje, Ze v odévodneni rozhodnutia sudu prvej
inStancie Uplne absentuje vyporiadanie sa sudu prvej inStancie s podstatnymi argumentmi zalovaného
spocCivajucimi najma v nespravnej vyske roénej percentualnej miery nakladov, absencii podstatnych
nalezitosti v zmluve uzatvorenej medzi sporovymi stranami uvedenych v ust. § 9 ods. 2 zakona ¢&.
129/2010, &o by malo podla Zalovaného za nasledok, Ze poskytnuty Gver sa povazuje za bezurocny a
bez poplatkov v zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. b) zdkona &. 129/2010 Z. z. Zaroven sud prvej inStancie
nijako nereflektoval na namietky Zalovaného, Ze zmluvné podmienky su uvedené na predtlatenom texte,
ktory nemohol Zalovany nijako ovplyvnit, ako aj na tu skuto€nost, Ze mu nebol vobec doru¢eny splatkovy
kalendar s tym, Ze zmluva obsahuje neprijatefné podmienky, ktoré spdsobuju hrubd nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech Zalovaného ako spotrebitela. Napokon Zalovany dalej namietal
vysku vymahanej sumy, ked po zosplatneni si podfa Zalovaného nemdze Zalobca vymahat iné sankcie
okrem z&konného uroku z omeskania. Sud prvej inStancie rovnako nijako nezistoval &i bola dodrzana
lehota 3 mesiacov, ktoréa je zakonom stanovena pri zosplatneni Gveru.

21. Posudenie tychto relevantnych namietok Zalovaného v rozsudku sudu prvej indtancie upline
absentuje s tym, Ze sud prvej inStancie sa obmedzil len na skuto€nost' uréenia kolko bolo Zalovanému
poskytnuté z kreditnej karty a kolko uhradil, pri¢om vy3Sie uvedenu argumentaciu Zalovaného, ktoru si
uplatfioval uz v ramci svojho vyjadrenia k podanému navrhu vo veci samej sa nijako nezaoberal, ale
naopak, len mechanicky skopiroval vSeobecné zavery, dokonca body 12 a 13 pisomného odévodnenia
napadnutého rozsudku su takmer uplne identické, t. j. sud prvej inStancie si pri kopirovani textu ani
nevsimol, Ze Cast skopiroval dvakrat.

22. Vychadzajuc z vysSie uvedeného mozno uzavriet, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie v
preskumavanej ¢asti nezodpoveda poZiadavkam kladenym na riadne oddévodnenie rozhodnutia, ktoré
by bolo vnutorne konzistentné a davalo jasne a zrozumitelné odpovede na relevantné, skutkovo a
pravne suvisiace otazky vo vztahu k Zalobcom uplatnenému naroku. Zaroven sud prvej instancie
nepostupoval spravne, ked vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania za stavu, ked hodnota sporu
bez prisluSenstva presahovala sumu 1.000,- eur a zaroven boli skutkové tvrdenia stran sporné. Tymto
nespravnym postupom uprel (reélne nevytvoril) Zalovanému procesnu moznost kontradiktérne sa branit,
zmaril mu moznost jeho aktivnej u€asti v konani a tak mu odiial moznost reagovat na danu procesnu
situaciu s ciefom ovplyvnit kone€né rozhodnutie sidu, ¢o malo za nasledok porusenie jeho prava
na spravodlivy sudny proces. Nakolko tento nedostatok nemozno odstranit' v konani pred odvolacim
sudom, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie spolu s opravnym uznesenim a suvisiacim vyrokom
o nahrade trov konania podfla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a podfa § 391 ods. 1 CSP vratil vec sudu
prvej inStancie na dalSie konanie, v ktorom konajuci sud posudi opatovne dévodnost naroku Zalobcu s
tym, Ze v odévodneni svojho rozhodnutia sa naleZite vysporiada so vietkymi namietkami Zalovaného



tak ako ich uviedol odvolaci sud vy$Sie a na ktoré sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia
nijako nereflektoval.

23. Odvolaci sud konstatuje, Ze zmluvné dojednania, nakolko sa jedna o spotrebitelsky spor, podliehaju
sudnej kontrole, a preto bude povinnostou sudu prvej inStancie ex offo skumat’ €i si Zalobca neuplatnil
vo vztahu k Zalovanému ako spotrebitefovi neprijatefnd zmluvnd podmienku v zmysle § 53 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, t. j. & znaCne (ne)narusuje rovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran. Konajuci sud pritom nemdze opomenut a umoznit stranam sporu vyjadrit’ sa k tejto otazke,
pripadne na nariadenom pojednavani vo veci poskytne svoje predbezné pravne posudenie aj v tomto
smere. Nasledne svoje zavery o skutkovych zisteniach a pravnom posudeni veci odévodni spdsobom
zodpovedajucim § 220 ods. 2 CSP.

24. Sud prvej indtancie v novom rozhodnuti o veci rozhodne i o nahrade trov odvolacieho konania (§
262 ods. 1, § 396 ods. 3 CSP).

25. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



