Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 3To/74/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2317010555

Déatum vydania rozhodnutia: 15.11. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Janka Kl¢ova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2018:2317010555.4
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Janky Kl€ovej a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Rastislava Kresla, v trestnej veci obzalovaného I. P. pre pokracovaci
Zlocin lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e)
Trestného zakona a precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona, o odvolani okresného
prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Galanta zo dfia 26.2.2018, sp. zn. 9T/126/2017, na verejnom
zasadnuti konanom dria 15.11.2018, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie okresného prokuratora zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud I. stupfia podfla § 285 pism. c) Tr. por. oslobodil obZalovaného zo skutkov v
bodoch 1 a 2 obZaloby prokuratora Okresnej prokuratury Galanta €. 3Pv 648/16/2202-60 zo diia 8.8.2017
pre pokracovaci zlo€in lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods.
1 pism. e) Tr. zak., ktorého sa mal dopustit tak, Zze

1) diia 17.11.2016 v Case okolo 18.20 hod. v R., na sidlisku S. U. v Casti kde sa nachadza damske
kadernictvo R. a solarium J., si vytipoval H. W., nar. XX.X.XXXX a tuto napadol tak, Ze jej zozadu strhaval
Ciernu kozenkovu kabelku z ramena, v désledku ¢oho sa zacala branit a spadla na zem, nasledne sa
mu podarilo jej kabelku vytrhnut z ruky a utiect prec, €im podkodenej H. W. spbdsobil pomliazdenie bedra
vlavo a oboch kolien a Skodu vo vySke 159,- eur,

2) dfia 4.12.2016 v Case okolo 18:00 hod. v R., na ulici Z., na chodniku pred rodinnym domom &. XXX/
X sotil do chrbta T. P., ktora spadla tvarou na zem, nasledne jej vytrhol kabelku a utekal pre€ smerom k
Zelezni€nému priecestiu, ¢im poskodenej T. P. spbsobil Skodu vo vySke 190,- eur.

pretoZe nebolo dokazané, Ze skutky spachal obzalovany.

Zaroven podla § 288 ods. 3 Tr. por. poSkodené H. W. a T. P. boli s uplathenymi narokmi na nahradu
Skody odkazané na civilny proces.

Napadnutym rozsudkom bol zarover obZalovany uznany za vinného z prec€inu kradeze podla § 212 ods.
2 pism. f) Tr. zak. (skutok v bode 3), na tom skutkovom zaklade, Ze

dfia 22.02.2017 v ¢ase okolo 22.30 hod v R., na ulici P. XXXX/XX v Domove déchodcov L., v noclaharni
pre bezdomovcov, priSiel k posteli na ktorej spal P. C. a z vrecka nohavic, ktoré mal odloZzené vedla
postele, mu odcudzil finan&nu hotovost’ vo vySke 195,- eur, noclahareri nasledne opustil a s finanénou
hotovost'ou odiSiel taxikom do obce P., &im spdsobil poSkodenému P. C. Skodu vo vyske 195,- eur, aj
napriek tomu, Ze drfia 16.06.2016 mu bola pravoplatne uloZzena blokova pokuta vo vyske 30,- eur za
priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, o ¢om sved¢i blok
na pokutu nezaplatenu na mieste, ev. ¢. 12068464.



Za tento precin obZalovanému podla § 212 ods. 2 Tr. zak. s prihliadnutim na § 36 pism. I), § 37 pism.
h), § 38 ods. 2 Tr. zak., § 110 ods. 2, § 41 ods. 1 a § 42 ods. 1 Tr. zak. uloZil suhrnny trest odnatia
slobody v trvani 1 rok.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. obzalovanému vykon trestu odfatia slobody podmienecne odloZil a
podla § 50 ods. 1 Tr. zak. mu urcil skuSobnu dobu v trvani 24 mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. bol zruSeny vyrok o treste, ktory bol obZalovanému ulozeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/54/2017 zo dha 8.3.2017, vyrok o treste, ktory bol obZalovanému
uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava sp. zn. 24T/7/2017 zo dfia 28.2.2017 a vyrok o
treste uloZzeny obZalovanému trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta zo dna 16.3.2017 sp. zn.
9T/21/2017, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvéazujice, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud ulozil obZalovanému povinnost’ nahradit poSkodenému P. C. Skodu vo
vySke 195 eur.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie prokurator a domahal sa jeho zruSenia a
vratenia veci sudu . stupfa, aby v nej znovu konal a rozhodol. Namietal spdsob vyhodnotenia dokazov
vo vztahu k oslobodzujucemu vyroku, a tiez spbésob, akym sud vyhodnotil obranu obZalovaného.
Poukazal na to, Ze obzalovany sa k obom skutkom kladenych mu za vinu v bodoch 1 a 2 obZaloby
priznal uz v pripravhom konani. Ku skutku v bode 1 obZaloby prvykrat vypovedal 15.3.2017, kedy
sa priznal, aZz nasledne uviedol, Ze si vSetko vymyslel a bol prepusteny zo zadrzania. 16.3.2017 sa
sam dostavil na policiu, kde vypovedal podrobne k obom skutkom lipezi a rovnako sa priznal aj pred
sudcom pre pripravné konanie dha 18.3.2017, kde mu evidentne Ziadny néatlak ani nasilie nemohli
hrozit. Ak by teda mala byt pravdiva verzia, Ze sa obzalovany bal policajtov, ktori ho 14.3.2017 zbili, po
prepusteni zo zadrZania dfia 15.3.2017, by sa zrejme dobrovolne nedostavoval 16.3.2017 na policiu,
aby sa priznal a podrobne vypovedal k obom skutkom. Navy3e, ak by ho policajt 14.3.2017 oboznémil,
ako ma vypovedat, je nanajvy$ nepravdepodobné, aby si takuto vypoved pamatal podrobne az do
16.3.2017. Tiez poukézal na to, Ze obZalovany vo vypovedi dfia 12.7.2017 uviedol, Ze proti uzneseniam
0 vzneseni obvineni si staznost nepodal preto, Ze tomu nerozumel, ale vo vazbe sa uz poudil od
chlapcov, ¢o spachali lupeze, aj od obhajcu. Na zaklade uvedeného nie je mozné prioritne vychadzat
z moznosti, Ze prislusnici policajného zboru postupovali nezakonne, a to vyluéne na zaklade ni¢im
nepodloZzeného tvrdenia obZalovaného. Vypoved obZalovaného, vzhladom k natlaku, je spochybnena
znaleckym posudkom, vypovedou svedka C. a svedka H. ktorého hodnovernost’ nebola obhajobou
spochybnend, ani nebol produkovany Ziadny dbékaz na tuto skutoénost, a ktory svedok akykolvek natlak
na obZalovaného odmietol. Svedecké vypovede k vySke pachatela mdzu byt do znaénej miery skreslené
nespravnym odhadom z vacsej vzdialenosti, s inymi svetelnymi podmienkami v €ase skutku, obleéenim
pachatela, kedZe k skutkom doslo v zimnom obdobi a nemdZu to byt rozhodujuce dokazy na identifikaciu
pachatela. Ako pomocny dbkaz su sice do istej miery v prospech obzalovaného, ale v Ziadnom pripade
jeho vinu nevyluéuju. Zo svedeckej vypovede Z. X. vyplyva jej kladny vztah k obZalovanému, jedna sa
o svedkyniu, ktora bola navrhnuta obhajobou az v septembri 2017, teda cca. 10 mesiacov po skutku.
Je preto vysoko nepravdepodobné, aby si svedkyna tak stopercentne pamatala ¢asovy usek dvoch
hodin spred 10 mesiacov, nemozno vyluéit, Ze svedkyna bola na vysluch pripravena obhajobou tak,
aby bol v prospech obzalovaného. Ak by bolo pravdivé tvrdenie obZalovaného, Ze skutok nespachal, je
nepravdepodobné, Ze by si vysluch tejto svedkyne, o ktorej vedel od samého zadiatku konania, ponechal
az na Cast trestného konania pred sidom a neargumentoval nim po¢as 9 mesiacov konania a to ani v
Case, ked bol vo vazbe. Rovnako je otazne, pre€o obZalovany nenavrhoval uz skér aj dalSich svedkov,
ktori s nim mali pracovat na farme.

Vypovede obZalovaného vykonané zakonnym spdsobom v pripravhom konani nie su menej
relevantnymi dékazmi oproti jeho vypovediam v konani pred sidom. Jeho skorSie vypovede vS§ak mozno
povazovat za vierohodnejSie s poukazom na to, Ze obzalovany nebol priamo konfrontovany s vyskou
hroziaceho trestu, vtom €ase nebol poudeny pachatefmilupezi, obhajobou o tom, Ze jeho priznanie tvori
rozhodujuci dékaz v konani, bez ktorého je preukazanie viny znalne stazené, resp. prakticky nemozné.

Obzalovany odvolanie nepodal.



Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu zastupkyna krajského prokuratora zotrvala na pisomnych
dbvodoch odvolania v celom rozsahu.

Obhajca obzalovaného zhodne s jeho pisomnym vyjadrenim na €.l. 424 navrhol odvolanie okresného
prokuratora ako nedévodné zamietnut s tym, Ze rozsudok sudu |. stupfa povaZuje za spravny a
zakonny. Poukazal pritom na zmato&nost odévodnenia odvolania prokuratora a nezmyselnost jeho tvah
v kontexte s vysledkami vykonaného dokazovania.

Obzalovany sa stotoznil s navrhom obhajcu, opatovne uviedol, Ze sa dopustil len skutku, za ktory bol
odsudeny, a ku ktorému sa priznal, ostatnej trestnej Cinnosti sa nedopustil.

Krajsky sud na zaklade riadne a v&as podaného odvolania, na to opravnenou osobou, podfa § 317
ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost
konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie okresného prokuratora nie je dovodné.

Pri plneni prieskumnej povinnosti krajsky sud zistil, Ze napadnuty rozsudok sudu I. stupfia ma vSetky
nalezitosti v zmysle § 168 ods. 1 Tr. por. Z odbvodnenia rozsudku je zrejmy rozsah vykonaného
dokazovania, obsah jednotlivych dékazov ako aj uvahy sudu, o ktoré dékazy svoje skutkové zistenia
opiera a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, ako sa vyrovnal s obhajobou
obzalovaného a tiez akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti tak
v otazke viny ako aj trestu.

Sud |. stupfia vykonal vo veci dokazovanie v8etkymi dostupnymi ddkazmi, nasledne tieto dokazy
vyhodnotil v stlade s ust. § 2 ods. 12 Tr. por. Skutkové zistenia sudu |. stupfia povaZzuje odvolaci sud za
spravne a zodpovedajuce vysledkom vykonaného dokazovania.

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku, odvolaci sud nezistil Ziadne také pochybenia,
ktoré by mohli mat vplyv na objasnenie veci a uplatnenie prava obZalovaného na obhajobu.

Sud |. stuphfa postupoval na hlavhom pojednavani zakonnym spdsobom a vykonané dékazy vyhodnotil
spbsobom, ktory je logicky a v sulade so zakonom.

Preskumanim obsahu spisu krajsky sud zistil, Ze za skutky v bodoch 1 a 2 obZaloby bolo obzalovanému
podla § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie uzneseniami Okresného riaditelstva PZ, odbor
kriminalnej policie, 1. oddelenie vySetrovania zo dia 16.3.2017, CVS: ORP-752/1-VYS-GA-2016 a CVS:
ORP-790/2-VYS-GA-2016, ktoré mu boli doru¢ené spolu s uznesenim o spojeni veci dfia 16.3.2017.

Zo zéapisnice o zadrzani obvineného vyplyva, Ze tento bol zadrzany 16.3.2017 o 15.00 hod., nasledne
v tento den v ase od 16.00 hod. do 17.00 hod. bol vypoluty a k skutkom uvedenym v bodoch 1 a 2
obzaloby sa priznal. Pri dalSom vysluchu dfia 12.7.2017 poprel spachanie skutkov lupeze, uviedol, Ze
pri vysluchu dia 14.3.2017, kedy bol predvedeny na policiu mestskou policiou v suvislosti so skutkom
pod bodom 3 obZzaloby, bol k priznaniu ohfadom jednotlivych skutkov lipeZe donuteny, najma policajtom
H., vtedy sa doZadoval aj konfrontacie s poSkodenymi, ked ho policajti zbili, suhlasil, ze pdjde s nimi do
kancelarie a spiSu to, vtedy ho poslali domov s tym, aby priiel 15.3.2017 v €ase 0 6.50 hod., o dodrzal,
ale policajt mu povedal, Ze nema na neho €as a tak priSiel dha 16.3.2017, kedy ho uz vypocuvali.

Na €. |. 177 spisu sa nachadza zapisnica o vysluchu osoby zo dfia 14.3.2017, z ktorej vyplyva, Ze I. P.
bol tohto dfia v €ase od 21.40 do 22.10 hod. vypoluvany v zmysle § 196 ods. 2 Tr. por. ku skutku v bode
3 obzaloby, k spachaniu ktorého sa priznal.

Na zaklade vy3Sie uvedenej zapisnice krajsky sud vyvodil, Ze podporuje pravdivost tvrdenia
obzalovaného o tom, Ze po tomto vysluchu mu bolo uloZené dostavit’ sa na policiu nasledujuceho dna
tj. 15.3.2017, ako aj obZalovanym popisovany postup, za akych okolnosti sa dostavil na vysluch dna
16.3.2017. Na mozny natlak na obvineného v pripravnom konani nasved¢uju aj jeho vypovede v pozicii
svedka zo dfa 16.3.2017 z €. |. 37 - 42 realizované v ¢ase od 11.45 hod. do 12.10 hod. a od 12.15 hod.
do 12.40 hod., na ktoré preto nemozno prihliadat ako na dékaz v prejedndvanej veci, mozno z nich len



vyvodit nejednoznaény postoj obZalovaného k skutkom, za ktoré bol neskdr obvineny, teda zrejme v
Case, ked edte nebolo vznesené obvinenie.

Okresny sud v prejednavanej veci spravne zistil, Ze neexistuje Ziadny dbkaz, ktory by usvedZoval
jednoznacne obzalovaného zo spachania skutkov uvedenych v bode 1 a 2 obZaloby, v tejto suvislosti
spravne vyhodnotil vypovede jednotlivych poskodenych H. W. a T. P., ako aj svedecku vypoved |. X..

Aj krajsky sud zastava nazor, Ze priznanie sa obZalovaného v pripravhom konani difa 16.3.2017 a
nejasny postup policie proti obZalovanému uz od 14.3.2017 odévodriuje pochybnosti o spésobe ziskania
jeho priznania. Z uvedeného dévodu nemozno zaloZit rozhodnutie o vine obZalovaného len na zaklade
tohto, neskdr odvolaného priznania, ked vo veci neexistuje Ziadny dbkaz, ktory by obZalovaného
usvedCoval, ani jedna z poSkodenych obZalovaného neopoznala a ich popis okolnosti, skutku, ako aj
pachatela, nezodpovedal zoviajSku a fyzickym predpokladom obzalovaného, bol aj v rozpore sa s
priznavajucou sa vypovedou obzZalovaného z pripravného konania.

Za takejto dbokaznej situacie sud |. stupfia spravne a v sulade so zakonom podla zasady v
pochybnostiach v prospech obZalovaného rozhodol o skutkoch v bodoch 1 a 2 obzaloby oslobodzujucim
vyrokom.

K odvolacim namietkam prokuratora krajsky sud dodava, Ze bez existencie nepochybného
dbkazu, nemozno uznat obZalovaného vinnym len na zaklade Uvah o pravdepodobnosti resp.
nepravdepodobnosti dékazov.

PretoZe vyrok o vine obZalovaného zo skutku v bode 3 obZaloby nebol napadnuty odvolanim, krajsky
sud tento vyrok nepreskumaval. Odvolanim prokuratora bol napadnuty vyrok o treste, len v suvislosti s

jeho odvolanim vo vztahu k oslobodzujicemu vyroku, pri¢om krajsky sud povazoval vyrok o treste za
spravny a zakonny, preto odvolanie okresného prokuratora ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



