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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Richarda Molnara a sudkyn
JUDr. Magdalény BlaZzovej a JUDr. Ivety Zelenayovej, v trestnej veci odsudeného T. Y., pre precin
kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak., v konani o navrhu na povolenie obnovy konania, o
staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava I, sp. zn. 3Nt/10/2018 z 09.08.2018,
na neverejnom zasadnuti konanom dria 15.11.2018 v Bratislave, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. sa staznost odsudeného T. Y., nar. XX. XX XXXX zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava | zo dfa 10.02.2016, sp. zn. 8T/52/2015 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Bratislave zo diia 15.06.2016, sp. zn. 1 To/66/2016 bol odsudeny T. Y. pri uznani viny
z precinu kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak. ktorého sa dopustil na skutkovom zaklade tam
uvedenom odsudeny k suhrnnému trestu odnatia slobody vo vymere 18 mesiacov a pre vykon ktorého
bol zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Sud sucasne zrusil vyrok o
treste ulozenom trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 0T/263/2015 z 06.07.2015,
pravoplatnym toho istého dna, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud uloZil
obzalovanému povinnost nahradit poskodenej spoloénosti R. R. spol. s r.o. spésobenu Skodu vo vyske
215,56,- Eur.

Odsudeny T. Y. podal navrh na povolenie obnovy konania v uvedenej trestnej veci sp. zn. 8T/52/2015,
doruceny na Okresny sud Bratislava | dha 24.05.2018, v ktorom v podstate uviedol, Ze dévody obnovy
konania su dané predchadzajicim nezdkonnym rozhodnutim sudu prvého stupria, kedy Okresny sud
Bratislava | rozhodol rozsudkom, sp. zn. 8T/52/2015 dfia 10.02.2016, ktory bol vyneseny v jeho
nepritomnosti a nebol mu ani doru¢eny. Uvedeny rozsudok prevzala jeho mama, pri¢om o jeho existencii
sa dozvedel z oznamenia matky, ktora mu dala o fiom vediet az po uplynuti lehoty na podanie odvolania.
Rozhodnutim sudu bez jeho pritomnosti boli porusené prava garantované mu Ustavou Slovenskej
republiky. Dalej uviedol, Ze svedkyfia a po§kodena Y. vo svojej vypovedi nespravne uviedla, Ze mu chybal
predny zub, pricom on v tom Case mal vSetky zuby a tato svedkyfia mala byt ovplyvnena mijr. F..

Okresny sud vykonal dokazovanie na verejnom zasadnuti konanom dfia 09.08.2018, pri¢om ustanoveny
obhajca aj odsudeny T. Y. zotrvali na podanom navrhu, sid oboznamil pripojeny trestny spis Okresného
sudu Bratislava I, sp. zn. 8T/52/2015.

Po predneseni kone&nych navrhov prokurator navrhol zamietnut navrh odsudeného, nakofko neboli
splnené podmienky na povolenie obnovy podla § 394 ods. 1 Tr. por.



Nasledne sud vyhlasil uznesenie, ktorym podla § 399 odsek 2 Tr. por. navrh odsudeného T. Y. na
povolenie obnovy konania v trestnej veci Okresného sudu Bratislava |, sp. zn. 8T/52/2015 zamietol,
nakol'ko sud nezistil podmienky obnovy konania podla § 394 Tr. por.

Proti tomuto uzneseniu, ihned po jeho vyhlaseni, teda v zakonnej lehote v zmysle § 187 ods. 1 Tr. por.,
s poukazom na ustanovenie § 402 ods. 3 Tr. por., ako osoba opravnena, podal staznost’ odsudeny T.
Y. bez jej blizSieho odévodnenia.

Krajsky sud v Bratislave, ako sud rozhodujuci o staznosti (§ 190 ods. 2 pism. b/ Tr. por.) preskumal v
zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost vyroku napadnutého uznesenia a konanie tomu predchadzajuce;
primarne konstatoval, Ze nezistil ddvod na rozhodnutie podla § 193 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por.,
pric¢om zistil, Ze staznost odsudeného T. Y. nie je dévodna.

Okresny sud na zaklade navrhu odsudeného vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu a spravne
rozhodol, Ze navrh na obnovu konania zamieta, nakolko neboli splnené podmienky obnovy podfla § 394
Tr. por., Ze obnova konania sa méze povolit len v tom pripade, ak vyjdu najavo nové skuto€nosti, alebo
okolnosti sudu skér nezname, ktoré samy osebe by mali vplyv na vinu alebo ulozeny trest.

Krajsky sud v Bratislave preskimanim spisového materialu sp. zn. 8T/52/2015 konstatuje, Ze okresny
sud vykonal dokazovanie precitanim vypovede svedkyne a poskodenej Y. na hlavhom pojednavani
konanom dna 10.02.2016, podfa § 263 ods. 2 Tr. por. Zo zapisnice o vysluchu zo dna 23.11.2015
v pripravnom konani vyplyva, Ze svedkyfia a poSkodena uviedla opis pachatela, okrem iného, Ze si
vSimla jeho zuby, medzi zubami mal vyrazné medzery, mysli si, Ze mu na lavej strane chybal jeden
zub, asi to bola stoli¢ka. Vo vztahu k rekognicii vykonanej dia 29.09.2015 vypovedala, Ze s istotou
spoznala osobu muzského pohlavia, ktory bol v ¢ase spachania skutku v predajni a ktorého videla aj
cez kamerovy zaznam, ako si daval tovar do tasky, ktord mal u pri sebe. Tohto muza spoznala hlavne
podla jeho tmavych vlasov a podla obrysov tvare. Z uvedeného teda vyplyva, Ze poSkodena pachatela
- odsudeného T. Y. - jednoznaéne opoznala pri rekognicii podla jeho vlasov a podla obrysov tvare, a tak
tento argument odsudeného vo vztahu k posudeniu jeho viny vyhodnotil krajsky sud ako irelevantny.

Vo vztahu k ostatnym tvrdeniam odsudeného krajsky sud konstatuje, Ze prvostupfiovy sud dorudil
odsudenému predvolanie na hlavné pojednavanie konané diia 10.02.2015, s poucenim o nasledkoch
nedostavenia sa na toto pojednavanie. Udaje na doruenke zaloZenej v spise na &.I. 100 potvrdzuju,
Ze odsudeny si uvedené predvolanie osobne prevzal diia 22.01.2016. Zo spravy Ustavu na vykon
trestu odriatia slobody a Ustavu na vykon vézby Leopoldov dalej vyplyva, Ze odsudeny bol z vykonu
trestu odnatia slobody dfia 04.02.2016 prepusteny. Na hlavné pojednavanie sa obzalovany nedostavil,
svoju nepritomnost’ Ziadnym spdsobom neospravedinil. Nasledne sa hlavné pojednavanie 10.02.2016
vykonalo v jeho nepritomnosti podfa ust. § 252 ods. 2 pism. a/, b/, ¢/ Tr. por. za splnenia zdkonnych
podmienok na tento postup. V tejto suvislosti staznostny sud taktieZz poukazuje na uznesenie Krajského
sudu v Bratislave zo dna 15.06.2016, sp. zn. 1 To/66/2016, ktorym odvolaci sud zamietol Ziadost
obzalovaného o navratenie lehoty na podanie opravného prostriedku, ako aj odvolanie obZalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dfia 10.02.2016, sp. zn. 8T/52/2015, t. j. rozsudku
vydaného v konani, obnovu ktorého odsudeny navrhuje, kde sa identickymi tvrdeniami odsudeného
odvolaci sud nalezite zaoberal a vyporiadal.

Spravne preto postupoval okresny sud, Ze navrh na povolenie obnovy zamietol podla § 399 ods. 2 Tr.
por. V tomto smere senat krajského sudu sa plne stotoZriuje s dévodmi prvostupfiového uznesenia, ktoré
si v plnom rozsahu osvojuje.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.



VySSie citované ustanovenie Trestného poriadku stanovuje formalne podmienky pre tzv. iudicum
rescindens (obnovovacie konanie) existenciu pravoplatného rozhodnutia a novej skuto€nosti alebo
dokazu.

Rozhodnutie o povoleni obnovy konania je v8ak podmienené materialnou podmienkou, ktora spociva
v povinnosti sudu konajiceho o povoleni obnovy konania, vyhodnotit vplyv nového dbkazu na uz
ustaleny skutkovy stav. Sud rozhodujuci o navrhu na povolenie obnovy konania pritom nemdze hodnotit’
novoobjavené dbékazy z hladiska ich hodnovernosti, pretoZze takéto hodnotenie by mohlo sluzit ako
podklad pre nové hodnotenie o vine. Potrebné je su€asne konstatovat, Ze v konani o povoleni obnovy
konania neméze sud preskumavat zakonnost postupu v pévodnom konani v tom smere, &i sa sud pri
rozhodovani vyrovnal so vSetkymi okolnostami a s obhajobou obvineného.

Obnova konania je teda takym mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktory slizi na odstranenie
nedostatkov v skutkovych zisteniach pravoplatného rozsudku a to v tych pripadoch, ak pri€iny zistenych
nedostatkov vysli najavo az po pravoplatnosti pdvodného rozhodnutia. V konani o obnove sa nezistuje
spravnost’ pdvodného rozhodnutia, teda ani jeho zakonnost, ale len a len otazka, & nové skutoCnosti
alebo dbkazy, ktoré boli v tomto konani uplatnené, boli orgdnom ¢innym v tresthom konani v Case
rozhodnutia nezname a zaroven, i by sami o sebe, alebo v spojeni s inym dékazmi boli spésobilé
odbvodnit iné rozhodnutie o vine, treste €i ndhrade Skody. Obnova konania je preto takym mimoriadnym
opravnym prostriedkom, ktory slUzi na odstranenie nedostatkov v skutkovych zisteniach pravoplatného
rozsudku a to v tych pripadoch, ak pri€iny zistenych nedostatkov vysli najavo az po pravoplatnosti
pévodného rozhodnutia. Je dolezité pripomenut, Ze obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok
a teda akykolvek zasah do pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia sudu je pripustny iba vo
vynimo¢nych pripadoch.

Obnova konania ako mimoriadny opravny prostriedok umozriuje napravit pravoplatné rozhodnutie, ktoré
je v rozpore so skutkovym stavom veci, pretoZze dodatoCne vysli najavo skuto¢nosti a dékazy, ktoré v
pbdvodnom konani sudu neboli zname a teda sa ani v pravoplatnom rozhodnuti nemohli brat do Gvahy,
pricom sucasne tieto nové skutoCnosti a ddkazy su také zavazné, Zze odévodiuju zadsah do stability a
nezmenitelnosti pravoplatného rozsudku.

Pokial ide o dovody odsudeného na povolenie obnovy konania, staznostny sud sa plne stotozfiuje s
nazorom okresného sudu, Ze tvrdenia odsudeného nemdzu byt predmetom preskimavania v ramci
dalSieho z Trestnym poriadkom upravenych mimoriadnych prostriedkov, ktorym je obnova konania.

Ustanovenie § 394 ods. 1 Tr. por. striktne upravuje dévody na povolenie obnovy konania, pod ktoré
odsudenym uvadzané skutoCnosti nie je mozné podradit, nakolko v nijakom smere nie su novou
skuto€nostou alebo novym dbkazom sudu skor neznamym.

Nakolko napadnuté uznesenie je v plne v sulade so zakonom a s ohladom na vy3Sie uvedené dévody,

krajsky sud podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. musel staznost odsudeného T. Y. zamietnut’ ako
nedévodnu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



