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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Janky Kl¢ovej a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Rastislava Kresla, v trestnej veci obzalovaného L. U., nar. XX. XX.XXXX,
pre zlo€in ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zakona v $tadiu pokusu podla § 14 ods.
1 Trestného zakona a iné, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trnava, sp. zn.
5T/74/2012-489 zo dia 15.11.2016, na verejnom zasadnuti konanom dna 15.11.2018 v Trnave, takto:

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 3 Trestného poriadku zru $ u j e sa napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste a spésobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa obzalovany L. U., nar. XX.XX.XXXX,
odsudzuje:

Podla § 155 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 37 pism. m/ Trestného zakona, § 38 ods. 5
Trestného zakona, § 41 ods. 2 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona na suhrnny trest odnatia
slobody v trvani 7 (sedem) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného poriadku obzalovaného pre vykon trestu odfatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sa rusi trestny rozkaz Okresného sudu v Poprade zo dria 28.05.2016
sp. zn. 0T/95/2016, pravoplatného dna 28.05.2016, vo vyroku o treste a spésobe jeho vykonu ako aj
vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice, ak vzhfadom na zmenu ku ktorej doslo
zru$enim stratili podklad.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Trnava, &.k. 5T/74/2012-489 zo dra 15.11.2016 bol
obZalovany L. U. uznany vinnym v bode 1/ z pre€inu neopravneného poruSovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1 Trestného zakona a v bode 2/ zo zlo€inu ublizenia na zdravi podfa § 155 ods. 1
Trestného zakona v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade,

ze



1/ dna 07.06.2012 v €ase 0 21:30 hod pod vplyvom alkoholu v obci Z. na sidlisku L. €. XX, cez pootvorené
okno preskodil do bytového domu na prizemi, ktory mala v prenajme P. J., G. O. a G. O., a bez suhlasu
pritomnych G. O., P. J. a G. J. tam zotrval a snazil sa ich fyzicky napadnut,

2/ diia 10.06.2012 v Ease o0 19:00 hod v obci Z. na sidlisku L. €. XX na schodisku bytovky pod vplyvom
alkoholu po predchadzajucom slovnom nedorozumeni prehodil cez kovové zabradlie schodiska z vysky
3m P. J., &im jej svojim konanim spdsobil lahké zranenia - zlomeninu 11. a 12. rebra vfavo, otras
mozgu, trznd ranu na Cele, trznu ranu hornej pery uUst, pomliazdenie stehna vfavo, ¢o si vyZiadalo
lekarske oSetrenie a nasledne hospitalizovanie vo Fakultnej nemocnici v O. s dobou lie€enia 3 tyzdne
a praceneschopnost 5-6 tyzdfiov, av8ak v pripade priameho dopadu z 3 m vySky mohlo ddjst k
zraneniu mozgu, pripadne krénej chrbtice a v pripade dopadu na panvu a dolné kon&atiny mohlo prist
k zlomenindm s moznym naslednym rozsiahlym Zivot ohrozujucim krvacanim,

teda v bode 1/ neopravnene vnikol do obydlia iného a tam neopravnene zotrvaval a v bode 2/ dopustil
sa konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného €inu, ktorého sa dopustil umyselne
inému sposobit’ tazku ujmu na zdravi, priCom k dokonaniu trestného &inu nedoslo,

¢im spachal v bode 1/ precin neopravneného poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1
Trestného zakona a v bode 2/ zlo&in ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zakona v Stadiu
pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona.

Za tieto skutky okresny sud obZalovanému ulozil podla § 155 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 37
pism. h/, pism. m/ Trestného zakona, § 38 ods. 5 Trestného zakona, § 41 ods. 2 Trestného zakona uhrnny
trest odfatia slobody v trvani 7 (sedem) rokov. Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zédkona okresny sud
obzalovaného pre vykon trestu odratia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia. Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku okresny sud poskodenu P. J., nar. XX XX.XXXX, trvale
bytom U. B. P., K. XX, odkézal s narokom na nahradu 8kody na civilny proces. Podla § 73 ods. 2 pism.
d/ Trestného zakona okresny sud ulozil obZalovanému ochranné lieCenie protialkoholické ambulantnou
formou.

Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil v rozsahu €. |. 489-495.

Z odbdvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Zze dia 05.12.2012 bola Okresnému sudu Trnava
doru¢ena obzaloba Okresnej prokuratury Trnava na obzalovaného L. U. pre prec€in neopravneného
poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona a zlo€in ubliZzenia na zdravi podla
§ 155 ods. 1 Trestného zékona v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona.

Okresny sud vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie vysluchom obZalovaného, poskodenych G.
O, P. J., G. O,, vysluchom svedkov P. G., T. P.,, . W., T. X, T. L. a &itanim listinnych dékazov.

Na zaklade vykonaného dokazovania okresny sud dospel k zaveru, Ze na zaklade vykonanych dékazov
bola trestna Cinnost’ obZalovaného riadne preukdzana, t.j. oba Zalované skutky sa stali a oba skutky
spachal obzalovany L. U. ako trestnopravne zodpovedny subjekt.

Pokial ide o skutok opisany v bode 1/, trestna &innost obzalovaného bola preukazana svedeckymi
vypovedami G. O., G. O. aj P. J., ktori zhodne vypovedali o priebehu skutku.

Pokial ide o skutok 2/, okresny sud poukéazal na to, Ze len vplyvom urgitej ndhody nedo$lo konanim
obZalovaného k spdsobeniu zavazného nasledku na zdravi a Zivote poSkodenej P. J. ObZalovany
v pripravhom konani sam vypovedal, Ze pod vplyvom alkoholu poSkodenu prehodil cez zabradlie v
obytnom dome, €o potvrdila i vypoved poskodenej. Skuto¢nost, Ze v tom €ase bola pod vplyvom alkoholu
i samotna poskodena neméze mat vplyv na umyselné konanie obzalovaného a spésobeny nasledok.

Pokial ide o druh a vymeru trestu, okresny sud v pri ukladani trestu danom pripade prihliadal na spésob
spachania &inu, nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a polah&ujuce okolnosti, osobu pachatela,
jeho pomery a moznosti napravy. Okresny sud u obZalovaného nevzhliadol Ziadnu polah&ujucu okolnost
ale zistil pritazujuce okolnosti podla § 37 pism. h/ a m/ Trestného zékona, a to, Ze obZalovany uz bol
za trestny &in odsudeny a spachal viac trestnych €inov, preto doslo k zvySeniu dolnej hranice trestnej



sadzby o jednu polovicu vzhladom na prevazujuci pomer pritazujucich okolnosti. Preto okresny sud uloZil
obzalovanému uhrnny trest odnatia slobody v podla § 155 ods. 1 Trestného zakona s prihliadnutim na
§ 38 ods. 5 Trestného zakona v trvani sedem rokov, t.j. na zvy8enej dolnej hranici zakonom ustanovenej
trestnej sadzby (4 az 10 rokov) a pre vykon trestu obzalovaného zaradil do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom strazenia, kedZe bol v obdobi desiatich rokov pred spachanim trestného ¢inu
vo vykone trestu odhatia slobody, ktory mu bol uloZzeny na umyselny trestny €in. Nakolko obZalovany
spachal skutky pod vplyvom alkoholu, s poukazom na stanovisko znalkyne o zavislosti obZalovaného
od uzivania alkoholickych napojov mu okresny sud uloZil podla § 73 ods. 2 pism. d/ Trestného zakona
ochranné protialkoholické lieCenie ustavnou formou.

Zaroven okresny sud pokial ide o narok poskodenej na nahradu Skody postupoval podla § 288 ods. 1
Trestného zakona a poskodenu s tymto narokom odkéazal na civilny proces.

Rozsudok sudu prvého stupria napadol v€as odvolanim obZalovany prostrednictvom obhajkyne ¢o do
vyroku o vine aj do vyroku o treste, ktoré pisomne oddvodnil na &.I. 498-501 spisu a nasledne doplinil
na ¢.l. 508 spisu. Napadnuty rozsudok obZalovany povaZuje za nezakonny, skutky uvedené v obzalobe
nespachal. Pokial ide o skutok 1/, namieta, Ze tento skutok nebol dostatoéne preukazany. Predinu
neopravneného porusovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Trestného zakona sa nedopustil a to
kvéli tomu, Ze v byte, v ktorom mali ku skutku déjst realne byval a to i so svojou priatelkou, poSkodenou
P. J., ktora s navstevou v predmetnom byte suhlasila. Ak doslo k nasilnému vniknutiu do bytu, podla
nazoru obZalovaného tak mohlo déjst’ nanajvy$ k priestupku proti obCianskeho spolunazivaniu, kedy
malo byt toto konania postupené na prejednanie priestupku v priestupkovom konani. Pokial ide o skutok
2/, ani tento skutok v konani nebol preukazany. Sud prvého stupria rozhodol na zaklade dékazov, ktoré
nevyhodnotil zdkonnym spdsobom a z toho ddévodu rozhodol nespravne. Pri ustaleni viny obzZalovaného,
ako i vyhodnoteni dokazov bol sud prvého stupria neddsledny a aj neobjektivny. V celom priebehu
pripravného konania, ako aj konania na sude prvého stupfia nebol produkovany ani jeden dbkaz, ktory
by preukazoval umyselné konanie obZalovaného s cielom ubliZit poskodenej. Poukazuje na to, Ze
pbvodne bolo konanie obzalovaného kvalifikované ako ubliZzenie na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného
z&kona a az neskoér, v konani o dohode o vine treste bolo obZzalovanému oznamené, Ze jeho konanie
bude kvalifikované ako zlo€in ublizenia na zdravi podfa § 155 ods. 1 Trestného zakona v $tadiu pokusu
podla § 14 ods. 1 Trestného zakona napriek tomu, Ze v dbkaznej situacii oproti pripravnému konaniu
sa ni¢ nezmenilo. Do pozornosti odvolacieho sudu dava skuto€nost, Ze aj sama poskodena bola v ¢ase
spachania skutku 2/ pod vplyvom alkoholu a pri rozhovore na chodbe ho sama poziadala aby ju podvihol,
kedy preletela cez zabradlie, z &oho vyplyva, Ze spadla v dbsledku pozitého alkoholu a nie konania
obzalovaného. Zaroveri sama poskodena nemala zaujem na trestnom stihani obZalovaného a pocas
konania sa ani nevedela vyjadrit’ k priebehu skutku.

Pokial ide o odvolanie smerujuce ¢o do vyroku o treste, poukazal na predchadzajuce odsudenie
Okresnym sudom Poprad, a teda ma za to, Zze v tomto konani mu mal byt uloZeny suhrnny trest.
UloZeny trest je podla obzalovaného neprimerane prisny. V konani nebolo preukazané naplnenie znakov
skutkovej podstaty zlo€inu ublizenia na zdravi podfa § 155 ods. 1 v §tadiu pokusu podfa § 14 ods. 1
Trestného zakona.

Dnfa 01.02.2017 obzalovany odvolanie doplnil podanim, v ktorom uviedol, Zze skutok 2/ lutuje, i8lo o
nestastnu nahodu. Poukazuje na vypoved svedkyne X., ktora uviedla, Ze od poSkodenej ma vedomost,
Ze ked je obzalovany pod vplyvom alkoholu, ,prepne mu a robi veci, ktoré by inak neurobil®. V tejto
suvislosti obZalovany poukazuje na to, Ze v ramci konania mal byt znalcom skdmany jeho stav, t.j. Ci
v Case spachania skutku bol pri€etny a v zavislosti od vysledku by tak mohlo dbjst’ k zbaveniu trestnej
zodpovednosti. Okresny sud v8ak znalcovi nenavrhol preskimat dusSevny stav obzalovaného, ale len
dopad pozitia alkoholickych napojov na jeho konanie. Svedkyfia X. nemohla vidiet' priebeh skutku, vo
vypovedi klamala, &im chcela obzalovanému pritaZzit, nakolko nemali dobré vztahy. Opatovne poukazuje
na to, Ze v danej veci neslo o umysel ale nehodu. Poukazuje na to, Ze pouZitie asperacnej zasady
(§ 37 pism. h/ a m/ Trestného poriadku), ktora bola Nalezom US sp. zn. US PL 106/2011 zo dfia
28.11.2012 vylugena z trestnopravneho kédexu. Namieta tiez, Ze prokurator ani okresny sud nevzhliadol
u obzalovaného Ziadne polah&ujuce okolnosti. Tvrdi, Ze poSkodenej chcel poskytnut potrebnu pomoc,
av8ak na krik svedkyne sa zlakol a z miesta Cinu uSiel. Okresny sud sa tieZz nezaoberal tym, aky vplyv
mala opitost’ podkodenej na priebeh skutku. Doméaha sa, aby odvolaci sud kvalifikoval skutok v bode 2/
podla § 156 ods. 1 Trestného zakona a obZalovanému uloZil suhrnny trest. Namietal spravnost zaverov



znaleckého posudku vypracovaného znalcom MUDr. Kéréczom a zamerné zveli€ovanie, a tiez uviedol,
Ze pokial ide o zranenia poskodenej, nemozno ich kvalifikovat' ako tazké zranenia. Uzavrel, Ze v pripade
oboch Zalovanych skutkov boli pochybnosti o vine obZalovaného, preto mal okresny sud v zmysle zasady
»in dubio pro reo® obzalovaného oslobodit spod obZaloby podfa § 285 pism. c) Trestného poriadku.

S poukazom na odvolacie argumenty sa obZalovany domahal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
sudu prvého stupria podfa § 321 ods. 1 pism. b/, c/, d/ a e/ Trestného poriadku zrusil a vec podla §
322 ods. 1 Trestného poriadku vratil sudu prvého stupria aby ju v potrebnom rozsahu prejednal a vo
veci opatovne rozhodol.

Okresny prokurator sa k odvolaniu obZalovaného nevyjadril.

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie dfia 15.11.2018 za pritomnosti obZalovaného a
jeho obhajkyne a zastupkyne Krajskej prokuratury v Trnave, na ktorom oboznamil zu€astnenych s
napadnutym rozsudkom okresného sudu, odvolanim obzalovaného a podstatnym obsahom spisu.

Obhajkyria obZalovaného zotrvala na pisomnych dévodoch odvolania a predniesla, Ze skutok v bode
2/ napadnutého rozsudku je potrebné kvalifikovat podfa § 156 ods. 1 Trestného zakona vzhladom na
samotnu vypoved poSkodenej, ktord uviedla, Ze bola v Case spachania skutku taktiez pod vplyvom
alkoholu priCom spadla cez zabradlie, ktoré ju prevazilo. Obhajkyfia navrhla okrem zmeny pravnej
kvalifikacie skutku aj zmenu vyroku o treste tak, Ze odvolaci sud uloZi obZalovaného suhrnny trest.
Obzalovany sa s prednesom obhajkyne stotoznil, dévody odvolania neziadal doplnit. Zastupkyna
Krajskej prokuratury navrhla odvolanie obZalovaného ako neddévodné zamietnut. ObZalovany pravom
posledného slova skutok ofutoval, uviedol, Ze na dohodu o vine a treste nepristupil z dévodu zmeny
pravnej kvalifikacie skutku, nakolko poSkodenej nechcel ublizit.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku, ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Po splneni prieskumnej povinnosti v rozsahu vyssie uvedeného § 317 Trestného poriadku odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného je s¢asti dovodné, pretoze rozhodnutim sudu prvého
stupria pokial iSlo o ulozenie trestu za spachané skutky doslo k poruseniu ustanoveni Trestného zakona.
Uvedené pochybenie okresného sudu vSak za danej dokaznej situacie bolo mozné napravit odvolacim
sudom bez toho, aby musel vec vratit okresnému sudu, a teda mohol sam vo veci rozhodnut.

Podla § 321 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku, odvolaci sud napadnuty rozsudok zru$i aj ak bolo
napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona.

Podlfa § 321 ods. 3 Trestného poriadku, ak preskiumava vSetky vyroky, ale je chybna len ast
napadnutého rozsudku a mozno ju oddelit od ostatnych, zrusi odvolaci sud rozsudok len v tejto Casti;
ak v8ak zrus8i hoci aj len s€asti vyrok o vine, zrusi vZdy sucasne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky,
ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 322 ods. 3 veta prva Trestného poriadku, odvolaci sid rozhodne sam rozsudkom vo veci,
ak mozno noveé rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku
spravne zisteny alebo doplneny dokazmi vykonanymi pred odvolacim sudom.

S poukazom na odvolaciu argumentéaciu obZalovaného je predmetom odvolacieho prieskumu tak vyrok
0 vine obZalovaného ako i vyrok o treste.

Pokial ide o napadnuty vyrok o vine, odvolaci sid poukazuje na to, Ze okresny sud v zaujme nalezitého
zistenia skutkového stavu veci vykonal vSetky dbkazy, ktoré mal k dispozicii, a to pri uplatneni
vSetkych zdkladnych zasad, ktoré trestny proces upravuju. V odévodneni napadnutého rozsudku jasne,
zrozumitelne a presvedcivo vysvetlil, ktoré skuto€nosti povazoval za dokazané, o ktoré skutoénosti svoje
tvrdenia oprel a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni dékazov. Zavere&ny nazor okresného sudu



na prejednavanu vec, ked obZalovaného uznal za vinného zo spachania skutkov, pre ktoré mu bolo
vznesené obvinenie je dostatoCne presvedCivy a opodstatneny z hladiska vecnej spravnosti. Okresny
sud napadnuty rozsudok oddvodnil v sulade s ust. § 168 Trestného poriadku a odvolaci sud sa bez
vyhrad s tymto odévodnenim stotoZfiuje a odkazuje naii. Preto sa na skon&tatovanie spravnosti vyroku,
ktorym okresny sud uznal obZalovaného vinnym zo spachania oboch skutkov Ziada odvolacim sudom
uviest nasledovné:

S obranou obZalovaného, ktorou namietal spravnost’ zaverov, ktorymi okresny sud obZalovaného uznal
za vinného zo spéchania oboch Zalovanych skutkov na skutkovom zéklade uvedenom v obZalobe sa
odvolaci sud nestotoZriuje.

Odvolacim argumentom obZalovaného nemozno priznat Uspech. Odvolaci sud ohfadom vyroku,
ktorym bol obZalovany uznany vinnym, bez toho, aby opakoval spravne skutkové a pravne zavery
prvostupfiového sudu uvedené a podrobne oddévodnené v napadnutom rozsudku, na ktory sa v tejto
Casti odvolava, v sulade s napadnutym rozsudkom prvostupriového sudu konstatuje, Ze vykonanym
dokazovanim na prvostupfiovom sude (treba poukazat najma na vypoved poskodenej P. J., vypoved
svedkov G. O.,G.O., T. X,, T. L., prisludnikov OO PZ Zavar privolanych na miesto, znaleckych posudkov,
odpisom z Registra trestov obZalovaného a dalSie) bolo bez akychkolvek pochybnosti preukazané
spachanie oboch Zalovanych skutkov obZalovanym, ktorych konanie napifia vetky obligatérne znaky
skutkovej podstaty trestného €inu neopravneného porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1
Trestného zakona (skutok 1) a zlo€inu ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zakona (skutok
2).

Pokial ide o argumentaciu v pripade Zalovaného skutku 1/, obzalovany namietal, Ze v tomto pripade
nemohlo ddjst k pre€inu neopravneného porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného
zakona, nakolko v byte, kde malo ku skutku déjst’ v tom €ase obZalovany byval a to aj so svojou priatelkou
(poSkodenou), ktoru v ten vecer iSiel navstivit.

Z obsahu spisu ako i vykonaného dokazovania vyplyva, Zze v €ase spachania Zalovaného skutku 1/, t.j.
dna 07.06.2012 obZalovany v byte, v ktorom ku skutku do$lo nebyval. Uvedené vyplyva zo skutonosti,
ktoré boli v konani preukazané tak poskodenou ako i svedkom G. O. a to, Ze deh pred spachanim
skutku, t.j. dha 06.06.2012 doSlo medzi obzalovanym a svedkom G. O. (ktory v uvedenom byte byval)
k napadnutiu svedka zo strany obZalovaného, na €o bola privolana policajna hliadka a obZalovany bol
predvedeny na Obvodné oddelenie PZ v Zavare, kde bol umiestneny do cely policajného zaistenia po
dobu 24 hodin. Uvedenému nasvedCuje aj vypis z Registra priestupkov na ¢€.I. 395 spisu. V dosledku
tohto incidentu zamestnavatel obZalovaného ihned s obZalovanym skonéil pracovny pomer a taktiez
ihned doslo k vylu€eniu obzalovaného z bytu, ktory doposial spolu s priatefkou a svedkami O. obyval. To
znamena, Ze v Case spachania skutku t.j. dfia 07.06.2012 obzalovany uz nemal nijaké pravo predmetny
byt obyvat’ a uzivat, o om nasvedcuje aj skutoénost, Ze v tom €ase uz od predmetného bytu nemal
kfuCe. Napokon, pokial by aj iSiel za svojou vtedajSou priatelkou, poSkodenou P. J. navstivit' ju, nie
je zrejmé, preco iSiel na navstevu takym spbsobom, kedy sa do bytu snazil nasilne dostat cez okno,
ktoré vylomil a az tak sa dostal dnu. Svedeckymi vypovedami poSkodenej, svedkov O. ako i privolane;j
hliadky OO PZ Zavar bolo preukdzané, Ze obZalovany neopravnene vnikol do bytu, kde v tom &Case
byvala poSkodena a svedkovia, ktory v strachu z bytu usli a privolali policiu. Sama poSkodena uviedla, Ze
nemala zaujem stretnit sa s obZalovanym, bala sa ho. Prave pre vys8ie uvedené skutoénosti nemozno
obrane obZalovaného pripisat’ Uspech.

Pokial ide o odvolaciu argumentaciu v pripade Zalovaného skutku 2/, obZalovany namietal to, Ze
v priebehu celého konania nebol preukazany umysel obzalovaného ublizit poSkodenej na zdravi.
Poukazal na to, Ze poSkodena sama poziadala obZalovaného, aby ju zodvihol, na &o preletela cez
zabradlie. PoSkodena bola v ¢ase spachania skutku pod vplyvom alkoholu, €o malo za nasledok pad cez
zabradlie. K padu nedoslo pri€¢inenim obZalovaného. Nakoniec sama poSkodena nesuhlasila s trestnym
stihanim obZalovaného a poc€as celého konania bol problém s jej u€astou na pojednavani. NavySe, v
doplneni odvolania spochybrioval svedecké vypovede svedkov. Poukazal, Ze ku skutku v bode 2/ doslo
nestastnou zhodou nahod. Tiez poukazal na to, Ze v konani pred sidom prvého stupfia nebol skimany
dusevny stav, teda to, &i bol v Ease skutku obZalovany pri€etny a mohol rozpoznat' nasledky svojho
konania. Tiez sa odvolaval na to, Ze zranenia poSkodenej neboli klasifikované ako tazka ujma. Namietal



nespravnu kvalifikaciu skutku, podla jeho nazoru mal byt Zalovany skutok 2/ kvalifikovany podla § 156
ods.1 Trestného zakona ako precin ublizenia na zdravi.

Ani s vy33ie uvedenymi ndmietkami sa odvolaci sud neméze stotoznit.

K tymto namietkam odvolaci sud uvadza, Ze k napIneniu subjektivnej stranky zlo€inu ublizenia na zdravi
podla § 155 ods. 1 Trestného zakona musi byt preukazané, Ze umysel pachatela smeroval k spdsobeniu
nasledkov uvedenych v tomto ustanoveni, teda k spdsobeniu taZzkej ujmy na zdravi. Tento umysel
musi byt bud priamy, teda pachatel vedel, Ze méze spésobom uvedenym v Trestnom zakone porusit
alebo ohrozit' zaujem chraneny tymto zakonom, ale bez primeranych dévodov sa spoliehal, Ze také
poruSenie alebo ohrozenie nespdsobi alebo nepriamy, ked pachatel nevedel, Ze svojim konanim méoze
také porusenie alebo ohrozenie spbsobit, hoci o tom vzhfadom na okolnosti a na svoje osobné pomery
vediet mal a mohol.

Pre jednoznaény zaver, Ze pachatefl, teda obZalovany chcel spésobit tazku ujmu na zdravi poSkodene;j
umyselne, netreba dokazovat, Ze pachatel chcel spésobit prave také poranenie, ako v danom pripade
vzniknut mohlo a ako to popisal znalec, teda poranenia Zivot ohrozujuce. Tento zaver je odévodneny
uz tym, Ze pachatel konal v umysle spbsobit poSkodenému poranenie aspoh takej intenzity, ktoré ma
charakter tazkej ujmy na zdravi.

Zo znaleckého posudku vypracovaného znalcom MUDr. Alexandrom Kéréczom PhD., vyplyva, Ze
poskodena uvedenym skutkom 2/ utrpela poranenia, a to zlomeninu 11 a 12 rebra vpravo, otras mozgu,
trzna rana na hlave, trzna rana hornej pery, pomliazdenie stehna vfavo. Ako mechanizmus vzniku
zraneni uviedol nasilie strednej intenzity, jednalo sa o pad z vySky s dobou lieCenia 4-5 tyZdiov. Zarover
znalec zdbraznil, Zze v pripade dopadu poskodenej priamo na hlavu by mohlo dbjst’ k zraneniu mozgu
ako Zivotne délezitého organu, pripade zraneniu krénej chrbtice a poskodenu tak ohrozit' priamo na
Zivote. Taktiez v pripade dopadu poskodenej na panvu a dolné kon&atiny mohlo u poskodenej déjst’ k
zlomeninam s moznym ndaslednym rozsiahlym Zivot ohrozujucim krvacanim.

VySSie uvedenymi skuto€nostami bol preukazany jasny umysel obZalovaného spésobit poSkodenej
tazku ujmu na zdravi v zmysle § 155 ods. 1 Trestného zakona, €o vyplyva najma zo spbésobu vykonania
utoku, ked ako osoba muzZského pohlavia zautocil na poSkodenu - Zenu, a to tak, Ze ju bez akychkolvek
zabran prehodil cez zabradlie schodiska, na ¢o poSkodena dopadla na tvrdy povrch a utrpela zranenia
popisané vysSie. Tvrdenie obZalovaného o tom, Ze sama poskodena ho poziadala, aby ju zodvihol
nebolo v konani nijakym spdsobom verifikované, prave naopak, toto tvrdenie sa javi odvolaciemu
sudu nelogické. Na uvedenom zavere nemeni ni¢ ani to, Ze poSkodena bola v tom ¢ase pod vplyvom
alkoholu. Opacny nazor by tak viedol k neprijatelnému zaveru, Ze v pripade pozitia alkoholickych napojov
poskodenou by tak obZalovany mohol beztrestne pachat protipravne konanie s akousi ,kalkulaciou® o
naslednom zbaveni sa zodpovednosti za svoje konanie. NavySe, z vypovedi privolanej hliadky OO PZ
vyplynulo, Ze v €ase, kedy po spachani skutku nasli obzalovaného pri ceste spat v krmelci ho zobudili,
oboznamili ho so situaciou, na ¢o on sam uviedol, Ze mu je luto skutku, ktory spachal. Z toho vyplyva,
Ze zalovany sa ku skutku doznal, bol si vedomi skutku ktory spachal ako aj nasledkov, a to aj napriek
tomu, Ze bol pod vplyvom alkoholu.

Pokial ide o namietku obZalovaného, Ze okresny sud neskimal jeho dusevny stav, i tato a javi ako
ucelova s jedinym ciefom, a to zbavenia sa trestnej zodpovednosti. V konani bolo preukazané, ze k
spachaniu skutkov obzalovanym doslo pod vplyvom alkoholu, ktory obZalovany poZival dlhodobo pri¢om
unho bola zistena zavislost. ObZalovany si bol vedomy vplyvu pozitia alkoholu na jeho nasledné konanie,
do stavu opitosti sa priviedol sam, po predchadzajucich skusenostiach (kedy sa uz predtym dopustil
protipravnych skutkov pod vplyvom alkoholu) poznal u€inky alkoholu na jeho spravanie. Zo znaleckého
posudku vypracovaného znalkyriou z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria jasne vyplynulo, Ze
pocas znaleckého vySetrovania u obZalovaného neboli zistené Ziadne priznaky duSevnej choroby, ktoré
by mali za nasledok zniZenie ovladacich a rozpoznavacich schopnosti obZalovaného v ¢ase spachania
skutkov. Odvolacie argumenty obZalovaného svedcia vyluéne o tom, Ze obZalovany nie je schopny
zaujat kriticky postoj k svojmu kriminalnemu spravaniu.

Skuto¢nost, Ze po€as konania na sude prvého stupiia bol problém s U€astou posSkodenej nie je v pripade
dokazania viny obZalovaného relevantna.



Vierohodnost jeho vypovedi bola zniZzena a spochybnena nielen vykonanymi dékazmi po€as konania na
sude prvého stupna, ale i snahou poukazat na to, Ze to bola prave poSkodena, ktora bola vinna za to, ze
sa dopustil spachania Zzalovanych skutkov. ObZalovany nielenze poukazal na stav opitosti poSkodenej,
a priamo uviedol, Ze to bol dévod, pre ktory doSlo ku skutku 2/, ale aj zranenia, ktoré poSkodena utrpela
podfa jeho nazoru neboli tazkymi. Opomenul pritom skutoénost, Ze jeho itokom mohlo déjst k fatdlnym
nasledkom, nakolko podkodend utrpela poranenia hlavy a mozgu, ako Zivotne dblezitého organu. V tejto
suvislosti netreba opomenut ani to, Ze obzalovany poskodenej po skutku neposkytol Ziadnu pomoc,
nezavolal zachrannu sluzbu, nezaujimal sa o to, v akom stave je poSkodena, i nedoSlo k vaznym
zraneniam. ObZalovany z miesta €inu uSiel.

Pokial ide o tvrdenie obZalovaného, ktorym poukazuje na to, Ze spachanie skutkov olutoval, ¢o v8ak
okresny sud pri rozhodovani o vine a uloZeni trestu nevzal do uvahy, odvolaci sud je toho nazoru, Ze
ofutovanie spachanych skutkov obZalovanym povaZzuje za Cisto formalny akt s cielom dosiahnut’ ¢o

obzalovaného samotného.

Umysel obZalovaného mozno vyvodzovat aj z pohnutky &inu, kedy konal v roz&uleni (zo Ziarlivosti)
po tom, ako videl poSkodenu v pritomnosti iného muza. Ani tato skutoCnost ho vSak nemohla
ospravedlfiovat’ a zmierfiovat’ charakter spachanych skutkov.

Z vy$Sie uvedenych skutognosti je nutné vyvodit zaver, Ze obZalovany mal v umysle spdsobit poSkodenej
tazku ujmu na zdravi. Tento umysel je nutné hodnotit, aj vzhladom na vyS$Sie uvedené, ako priamy
umysel, nakolko obZalovany chcel spésobom uvedenym v zakone poruSit alebo ohrozit zaujem
chraneny tymto zakonom, preto sud prvého stupfia postupoval spravne, ked Zalovany skutok 2/
kvalifikoval ako zlo€in ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zakona, a to aj napriek opaénému
nazoru obZalovaného.

SkutoCnost, Ze sa obzalovany nestotoZfiuje so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého
stupfia v napadnutom rozsudku, nembze sama o sebe viest odvolaci sud k zaveru o zjavnej
neopodstatnenosti jeho zaverov. Sud prvého stupfia v rozhodnuti podrobne rozviedol dékazy, ktoré
usvedcuju obzalovaného zo spachania zalovanych skutkov a jeho spravne pravne zavery vo vztahu k
uznanej vine maju dostatoény skutkovy zéklad v riadne vykonanom dokazovani.

Odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu sp. zn. 3Tz/72/1970, podla ktorého ,Ak
obzalovany svoju vinu popiera, je dévod pre oslobodzujici rozsudok podla § 285 pism. c) Trestného
poriadku len vtedy, ak ostatné vykonané dbkazy k usvedC€eniu obZalovaného nestacia a dalSie dékazy
nie su dostupné. Odvolaci sud opatovne zdéraziuje, Ze v konani bolo dostatoéne preukazané tak
usveddujucimi vypovedami poSkodenej a svedkov ako i dalSimi podpornymi dékazmi, ktoré nebolo
mozné abstrahovat, Ze skutky uvedené v obZalobe sa stali a pachatelom bol obZalovany L. U., a to
i napriek jeho snahe presvedcit sud o jeho nevine, preto tieZ nebolo mozné, aby sud obzalovaného
oslobodil spod obzaloby za spachany skutok v zmysle zasady ,in dubio pro reo*.

V tomto pripade dbkazna situacia poskytla dostatoény podklad pre uznanie viny obZalovaného. V
sudenom pripade dékazy vyznievali jednoznaéne v neprospech obzalovaného a tvorili ucelenu retaz, z
ktorej by bolo mozné vyvodit bezpelny zaver o jeho vine.

Pokial vSak ide o odvolanie obzalovaného €o do vyroku o treste, odvolaci sud ho povaZzuje za €iastone
dévodné. ObZalovany v odvolani poukazuje na to, Ze v danom konani mu mal byt uloZzeny suhrnny trest,
nie uhrnny trest ako to ucinil okresny sud v napadnutom rozsudku. TaktieZ sa mu uloZeny trest javil ako
neprimerane prisny.

Z napadnutého rozsudku sudu prvého stupia vyplyva, Ze okresny sud uloZil obZzalovanému za spachané
skutky pravne kvalifikované ako prec€in neopravneného poruSovania domovej slobody podla § 194 ods.
1 Trestného zakona (skutok 1/) v subehu so zlo€inom ubliZzenia na zdravi podfa § 155 ods. 1 Trestného
zakona v Stadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Trestného zakona (skutok 2/) podla § 155 ods. 1 Trestného
zakona s pouzitim § 37 pism. h/, pism. m/ Trestného zakona, § 38 ods. 5 Trestného zakona, § 41 ods.



2 Trestného zakona uhrnny trest odfatia slobody vo vymere sedem rokov so zaradenim obZalovaného
do vykonu trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 1 Trestného zékona, ak sud odsudzuje pachatela za trestny ¢in, ktory spachal skor ako
bol suidom prvého stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny &in, uloZi mu suhrnny trest
podla zasad na ulozenie Uhrnného trestu.

Podla § 41 ods. 2 Trestného zakona, spolu s uloZzenim suhrnného trestu sud zrusi vyrok o treste
uloZzenom péachatelovi skor§im rozsudkom, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad. Suhrnny trest nesmie byt
miernejsi ako trest uloZeny skorSim rozsudkom. V rdmci suhrnného trestu sud uloZi trest straty Cestnych
titulov a vyznamenani, trest straty vojenskej a inej hodnosti, trest prepadnutia majetku, pefazny trest,
trest prepadnutia veci, trest zakazu Cinnosti alebo trest zakazu €innosti na verejnych podujatiach, ak bol
taky trest uloZzeny uz skor§im rozsudkom a ak tomu nebrani ustanovenie.

Podla § 38 ods. 2 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a mieru
zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Zze obZalovany sa dopustil Zalovanych skutkov dna
07.06.2012 a dina 10.06.2012, t.j. eSte pred vyhlasenim iného odsudzujuceho rozsudku. Z pripojeného
spisového materidlu ako aj z aktualneho odpisu registra trestov bolo zrejmé, Ze obzalovany bol
naposledy odsudeny rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 0T/95/2016 zo dna 28.05.2016,
pravoplatného dha 28.05.2016 pre pre€in vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona
a bol mu uloZeny trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov s podmieneénym odkladom a so skusobnou
dobou v trvani 1 rok a 6 mesiacov.

Vychadzajuc z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud akceptujuc namietky obZalovaného po zruseni
napadnutého rozsudku v napadnutom vyroku o uloZeni uhrnného trestu sam rozhodol tak, ako to
vyplyva z vyroku tohto rozsudku, pri¢om pri uréené vymery trestu zohladnil zakonné kritéria vyplyvajuce
z § 31 ods. 1 Trestného zakona a § 35 ods. 3 Trestného zakona ako aj Nalezu Ustavného sudu
Slovenskej republiky z 28. novembra 2012 sp. zn. PL.US 106/2011, vyhlaseného v Zbierke zakonov
pod Cislom 428/2012 Z.z. a obzalovanému uloZil suhrny trest odhatia slobody vo trvani sedem
rokov s jeho vykonom v ustave na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupfiom strédZenia,
za sucCasného zrudenia vyroku o treste rozsudku okresného sudu Poprad sp. zn. 0T/95/2016 zo
dna 28.05.2016 pravoplatného dha 28.05.2016, ako aj v8etkych dalSich rozhodnuti na tento vyrok
obsahovo nadvéazujucich, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim stratili podklad. Takto
uloZena kombinacia represivneho a vychovného trestu je schopna splinit’ ucel trestu predpokladany v
ustanoveni § 23 ods. 1 Trestného zakona.

Pri ukladani suhrnného trestu odvolaci sud désledne zvazoval v8etky hladiska pre ukladanie druhu trestu
a jeho vymery. Obligatdrne pritom zvazoval polahc¢ujuce okolnosti, ako i a pritaZzujuce okolnosti, pricom
nezistil u obzalovaného ani jednu pofah&ujucu okolnost’ a jednu pritazujucu okolnost' podla § 37 pism.
m/ Trestného zékona, teda Ze uz bol za trestny &in odsudeny. V tejto suvislosti je potrebné dodat, Ze
pritazujucu okolnost podla § 37 pism. h/ Trestného zakona, ktord zohladnil okresny sud v napadnutom
rozsudku, a to Ze sa obZalovany dopustil viacerych skutkov, nebolo mozné priznat, nakolko tato okolnost
uz bola zohladnena pri ukladani suhrnného trestu a tak by bolo duplicitne prihliadnuté na tu istu okolnost,
¢im by doslo k poruSeniu zasady ,ne bis in idem®, t.j. nie dvakrat v tej istej veci. ObZalovanému potom
bolo potrebné ukladat trest v pomere polah&ujucich a pritazujucich okolnosti v pomere 0:1.

Na zaklade vSetkych vy3Sie uvedenych dévodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze na zabezpecenie
ochrany spolo&nosti je trest v trvani 7 rokov, ktory bude trestom dostatoénym nielen na potrestanie
obzalovaného, ale bude aj trestom primeranym a spravodlivym z pohladu stihanej trestnej €innosti a aj
z pohladu proporcionality.

Takto uloZeny trest je aj v sulade so zasadou, Ze trest je prdvnym nésledkom trestného €inu a teda musi
byt umerny k spachanému precinu (zasada proporcionalnosti trestu), Ze je jednym z prostriedkov na
dosiahnutie u€elu Trestného zakona a tym je uréena aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit’
zakon, na ochranu spolo&nosti, jednak pred pachatefom trestného €inu, voéi ktorému sa prejavuje prvok



represie (zabraneniu v trestnej €innosti) a prvok individualnej prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu -
rehabilitacia) a jednak aj voci dalSim ob&anom -potencionalnym pachatelom, voci ktorym sa prejavuje
prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie trestu na ostatnych &lenov spoloénosti). Takto ulozeny
trest su€asne vyjadruje aj moralne odsudenie obZalovaného (retribicia) a zahffia tak individualnu ako
aj generalnu prevenciu a zaroven vyjadruje jeho moralne odsudenie spolo¢nostou.

Ohladne moznosti napravy osoby obzalovaného, odvolaci sud si uvedomuje, Ze ide o Cloveka, na
ktorého je potrebné vzhfadom na okolnosti pripadu a jeho kriminalnu minulost v désledku miery jeho
naruSenia a moznosti jeho napravy pdsobit vylué¢ne uloZzenim trestu odnatia slobody v trvani tak, ako
je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

V sulade so zdkonom bol obZalovany na vykon trestu odriatia slobody zaradeny do uUstavu na vykon
trestu odfatia slobody so strednym stupriom strazenia, zodpovedajuci § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného
zakona, pretoze obzalovany v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu bol vo vykone
trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za imyselny trestny &in.

Vzhladom na vySSie uvedené skuto&nosti a pochybenie sudu prvého stupfia odvolaci sud podla § 321
ods.1 pism. d/ Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste podla ktorého odvolaci
sud napadnuty rozsudok zrusi, ak bolo napadnutym rozsudkom porusSené ustanovenie Trestného
zdkona. KedZe podfa § 322 ods. 3 Trestného poriadku, odvolaci sud rozhodne sdm rozsudkom vo
veci, ak mozno nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom
rozsudku spravne zisteny alebo doplneny dbékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom, na zaklade
vy$8ie uvedenych uvah a na zaklade odvolania obZalovaného, odvolaci sud vo veci rozhodol spdsobom
vyplyvajucim z vyrokovej €asti tohto rozsudku, pricom v zmysle § 322 ods. 3 Trestného poriadku mal
dostatok podkladov pre vlastné rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



