Sud: Okresny sud Galanta

Spisova znacka: 19P/19/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2318201927

Déatum vydania rozhodnutia: 15.11. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Tana Sef&ikova

ECLI: ECLI:SK:0SGA:2018:2318201927.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sd Galanta, v konani pred sudkyfiou JUDr. Tafou Seféikovou, v pravnej veci starostlivosti o
maloleté dieta: J. S., J.. XX.X.XXXX, bytom ako matka, v konani zastlpené procesnym opatrovnikom
Uradom préce, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, dieta rodi¢ov: matky - N. Q., J.. XX.X.XXXX, Y. G.
E. XX/XX, N., zast.: Mgr. lidiké Kérosi, advokatka so sidlom P. Pazmana 17A, 927 01 Sala a otca - L.
8., Jo. XXX XXXX, Y. G. I. XXX/X, 8., zast.: Mgr. Peter Magdalik, advokat so sidlom Vajanského 1520,
924 01 Galanta, o navrhu matky na Upravu prav a povinnosti rodiCov k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

I. Sud schvaluje rodi¢ovsku dohodu v nasledovnom zneni:

Maloleta sa zveruje do osobnej starostlivosti matky.

Maloletu budu zastupovat' a spravovat jej majetok obaja rodicia.

Styk otca s maloletou sa upravuje tak, ze otec bude opravneny sa stretavat s maloletou kazdy neparny
tyzden v kalendarnom roku od piatka 17:00 hod. do nedele 17:00 hod. s tym, Ze otec si maloletu
prevezme v uréeny ¢as v bydlisku matky a po skonéeni styku maloletld v uréeny ¢as na tom istom mieste
matke vrati. Matka je povinna maloletu na styk s otcom riadne pripravit.

Il. Otec sa zavazuje prispievat na vyzivu maloletej vyzivnym vo vySke 150 Eur mesacne, ktoré sa
zavazuje platit vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky, po¢nuc dinom 2.3.2018.

lll. DIZné vyzivné za obdobie od 2.3.2018 do 31.10.2018 v sume 637,40 Eur sud povoluje otcovi splacat
v splatkach po 10 Eur mesacne spolu s beznym vyzivnym pocnuc pravoplatnostou rozsudku, pod stratou
vyhody splatok, a to az do zaplatenia.

IV. V ostatnej Casti sa navrh matky na uréenie vyzivného zamieta.

V. U&astnici nemaju pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa navrhom doru€enym sudu dfia 2.3.2018 domahala urenia prav a povinnosti k maloletej
J. na zdklade nasledovnych skutoCnosti. Otec mal. sa odstahoval zo spolo&nej domacnosti dfia
19.2.2018 kvéli dlhodobo nefungujucemu vztahu. U odporcu pretrvava agresivita, vyhrazanie sa zabitim
a podpalenim rodinného domu, hrubost’ pred maloletou dcérou, neustale fyzické aj slovné napadanie,
rasizmus, urazky na jej osobu, ponizovanie, problémy s alkoholom a zavislost' na vyhernych automatoch.
Tieto vSetky problémy vplyvali na psychiku maloletej dcéry. Navrhovatefka ma vedomost, Ze otec mal.
Zije s jeho matkou. S maloletou J. Zije matka v rodinnom dome v N., ktory je v jej vlastnictve. Vetky
naklady na domacnost hradi sama. Naklady na vedenie celej domacnosti vratane energii su cca 600
Eur, a to elektrina 27 Eur, vodné 10 Eur, stoéné 40 Eur, plyn 137 Eur, televizia a internet 30 Eur, naklady



na stravu vratanie liekov cca 300 Eur. Mesa¢né vydavky na dieta su cca 250 Eur (strava, oSatenie,
hygiena, hracky). Zdravotny stav dietata je v poriadku. Zaujmy dietata nakolko ma len rok a pol su hranie
sa a kreslenie. Celkové vydavky na mesiac su teda cca 700-800 Eur. Otec dietata zatial neprispieva,
avSak zaujima sa o jej vychovu. Matka uviedla, Ze je zamestnana ako operatorka vyroby s priemernym
mesacnym zarobkom vo vySke 353 Eur. Je aj poberatelkou rodi€ovského prispevku na dieta vo vyske
237 Eur mesacéne. Odporca pracuje ako montaznik s mesaénym zdrobkom vo vy8ke 850 Eur. Matka
navrhla, aby dcéra bola zverena do jej osobnej starostlivosti, s tym Ze obaja rodic¢ia su opravneni a
povinni maloleté dieta zastupovat a spravovat jej majetok v beznych veciach a otec bude zaviazany
prispievat’ na vyzivu maloletej sumou 250 EUR mesacne. Matka zaroven navrhla upravit’ styk otca s
mal. tak, Ze tento bude opravneny stykat sa s mal. kazdy utorok a Stvrtok od 15:00 hod. do 17:00 hod.
av8ak s dohladom jeho sestry.

2. Uznesenim ¢€.k. 19P/19/2018-23 zo dria 21.3.2018 sud ustanovil maloletej procesného opatrovnika,
Urad prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky (dalej aj ,opatrovni¢ka*). Setrenim opatrovnika bolo
zistené, Ze obaja rodicia maju vytvorené vhodné podmienky na starostlivost o mal. J..

3. Otec sa vyjadril k navrhu matky podanim doruéenym sudu dia 18.4.2018 s tym, Ze s tymto nesuhlasi
z nasledovnych dévodov. Nie je pravdou, Ze by u otca pretrvavala agresivita, vyhrazanie sa zabitim,
podpélenim domu, poniZzovanie, problémy s alkoholom, resp. s automatmi. Otec sa riadne stara o
vychovu a vyZivu mal., a to od jej narodenia. Je riadne zamestnany s prijmom cca 750 Eur mesacne
v Cistom. Pomahaju mu jeho rodiia a sestra, s ktorymi ma dcéra vybudovany tiezZ silny citovy vztah,
pricom obe vyStudovali Specidlnu pedagogiku. Otec sa venuje mal. aj prechadzkami, hranim sa s fou,
dokaze s fiou travit plnohodnotny €as, ich spoluZitie je bezproblémové v dennych i no€nych hodinach.
Teda nie je dany Ziadny dévod na obmedzenie mozZnosti vychovy otca o mal. Otec Zije s rodi¢mi v byte I.
S., ktory je vo vlastnictve jeho rodi¢ov, kde st vytvorené vhodné podmienky na starostlivost o mal. Otec
si podal Ziadost o njom bytu vo vlastnictve mesta S.. Rodi¢a maju prijem: matka otca 410,40 Eur a otec
570,30 Eur. Rodiom na byvanie otec uhradza 100 Eur mesacne. Jeho dalSie mesaéné vydavky su: uver
na byvanie 148 Eur, spotrebny Uver 198,68 Eur, poistenie 20 Eur, kreditna karta 20 Eur poistenie mal.
25,50 Eur, mobil 26,99 Eur, bezné vydavky na mal. (strava, oble€enie, hygiena a pod.). Otec prispieva
matke mal. sumou 70 Eur mesacgne. Teda vydavky otca su priblizne 609,17 Eur mesacne, vynimajuc
bezné vydavky. Otec nevlastni Ziadny nehnutefny majetok a Ziadny vyznamny hnutelny majetok. Otec
namieta, Ze matka nezdévodnila vydavky, ktorych vysku ustalila v navrhu. Tieto sa javia ako nadsadené
0.i. vzhfadom na vek mal. a nezodpovedajuce jej prijmom. Na zaklade uvedeného otec suhlasi s tym,
aby bola dcéra zverena do osobnej starostlivosti matke, navrhol Upravu styku tak, Ze bude opravneny
stretavat sa s mal. od piatka 17:00 hod. do nedele 17:00 hod. vZdy v neparny tyZder a bude zaviazany
k plneniu vyzivovacej povinnosti vo vySke 70 Eur mesacne.

4. Na pojednavani dria 13.9.2018 ucastnici zhodne uviedli, Ze doslo k rodi€ovskej dohode ohladne
styku otca s maloletou, nakolko maloleta bude zverena do osobne;j starostlivosti matky a to tak, Zze otec
sa bude stretavat s maloletou kazdy neparny vikend v kalendarnom roku od 17:00 hod. v piatok do
17:00 hod. v nedelu s tym, Ze k prevzatiu maloletej bude dochadzat v bydlisku matky. Pravo zastupovat
maloletu a spravovat jej majetok budu mat obaja rodicia. Spornou zostava vySka vyzivného, kde matka
navrhuje vyZivné vo vyske najmenej 160 Eur a otec najviac 100 Eur mesacne. Matka oznamila, Ze
bola nutena ukondéit’ pracovno-pravny vztah z dévodu, Ze bola preradena na inu pracu, ktoru nezvladala
po zdravotnej stranke, a taktieZ tuto pracu nevedela skibit s osobnou starostlivostou o maloletu, ktora
v Case vykonu prace matky bola v starostlivosti krstnych rodi€ov, ktori su uz na déchodku. Matka
uviedla, Ze nakofko vydavky prevySuju jej prijmy, je odkéazana na pomoc rodiny, zarovefi ma uspory
z predchadzajuceho zamestnania, ktoré su uz v su€asnosti v minimalnej sume. Ma zaujem si najst
pracu, avSak na suc€asny stav, starostlivost o maloletd, je to naro¢né. Matka samostatne obhospodaruje
rodinny dom, s &im sU spojené vysoké naklady na udrzbu. Sestre, ktora je spoluvlastni¢kou domu
neuhradza Ziadnu nahradu za uZivanie jej spoluvlastnickeho podielu. Obec N. je vzdialena od S. cca
15 km, priCom v N. nie su jasliCky, iba $kolka, kde je mozné umiestnit dieta len od 3 rokov od 8:00
hod. do 12:00 hod, preto od 3 rokov bude nutné pocitat’ s vydavkami na cestovanie do Skblky. Niektoré
potvrdenky su vystavené na otca navrhovatelky, ktory ma pravo doZivotného uzivania v dome, tento
vSak uz 5 mesiacov nezije v domacnosti s navrhovatelkou a Zije v Y. J. |. u priatelky. Otec uviedol, Ze
predchadzajuci pracovny pomer skondil dohodou z dévodu, Ze musel dochadzat do G. v dvojzmenne;j
prevadzke, v su€asnosti pracuje v Galante s prijmom 480 Eur brutto na piny pracovny uvazok v
pracovnej pozicii predava¢, v jednozmennej prevadzke od 08:00 hod. do 16:00 hod. Nevyhovovala
mu praca cez vikend, nezostaval mu €as na starostlivost o dcéru. V praci mu bolo prisfubené, ze po
skondéeni 3-mesadénej skusobnej doby mu bude zvy$ena mzda. Dalej uviedol, Ze Gvery mu vznikli z
obdobia spolunazivania s navrhovatelkou a boli vynakladané na opravu rodinného domu, nakofko mu



bol prisfubeny prevod podielu 1/2 zo strany sestry navrhovatelky, ktory mal odkupit’ za cenu 8.000 Eur,
z ¢oho udajne zaplatil 5.000 Eur, ktoré mu nevratila. Navrhovatelka uviedla, Ze odporca mal dihy uz
v Case ich zoznamenia vo vySke 20.000 Eur, pric¢om v priebehu vztahu si vybavil refinancovanie a
bola mu poskytnuta aj Ciastka 5.000 Eur, ktoru pouZil na opravu domu tak ako uviedol, ale je potrebné
zdéraznit, Ze odporca v dome Zil bez uhrady najmu po dobu 3 rokov. Sud predbezne posudil vec tak,
Ze odporca sa vzdal vyhodnejSieho zamestnania, a teda malo by sa vychadzat z takto dosahovaného
prijmu. Procesny opatrovnik uviedol, Ze nakofko je navrhovatelka na rodi¢ovskej dovolenke, je obtiazne
pre fiu zvysit si prijem a pred pojednavanim tiez upozornil u€astnikov, Ze pri ur€ovani vysky vyzivného
sa bude pravdepodobne vychadzat z predchadzajuceho prijmu. Strana otca ziadala, aby navrhovatelka
preukazala, Ze skutoCne vydavky hradi ona, nakolko potvrdenky su vystavené na meno otca, namietali
vysku vydavkov za mobilny telefén, nakofko navrhovatelka tvrdila, Ze dévodom je zaobstaravanie si
prace prostrednictvom mobilu a Ze auto pouziva za u€elom navstevy lekara v Y. J. I., taktiez bola trikrat
na pohovore, nosieva dcéru na vylety, na kupaliska a pod. Strana otca uviedla, Ze existuje podozrenie,
Ze bud su nadsadené vydavky, alebo méa navrhovatelka aj iné prijmy. Otec sa po pojednavani pisomne
vyjadril, Ze jeho aktualny prijem je vo vySke 580 Eur (zakladnd mzda), a to po&nuc 1.11.2018. V
mesiacoch 8-10/2018 bol prijem otca v Cistom 361 az 395 Eur mesac&ne v zavislosti od odmien a nahrad
v suvislosti s vykonanou pracou. Otec sa nevzdal vyhodnejSieho zamestnania, lebo v predchadzajucej
praci pracoval v dvojzmennej prevadzke, aj cez vikendy a musel cestovat kazdy deri do G. a spat. Teraz
pracuje v ustadlenom 8-hodinom rezime v A. a cesta do prace mu trva 30 min. Ma dostatok ¢asu, aby
sa venoval dcére. Zmena prace je jednoznacne v zaujme maloletej, nakolko predchadzajuca praca mu
neumoznovala tak Siroky pristup a Cast starostlivosti bola prenasana na tretie osoby. Na pojednavani
dria 14.11.2018 bol uskuto€neny vysluch matky, ktora uviedla, Ze jej prijmom je rodi€ovsky prispevok vo
vy$ke 238 Eur mesadéne a 70 Eur vyzivné od otca mal. Uspory ma vlastné. Prispieva jej sestra K. H., teta
S. Q., sesternica N. M., ktora Zije v Nemecku. Sesternica nakupuje plienky, hygienické potreby. Sestra
robi ndkupy ako napr. kasi¢ky, vyzivy, potraviny na varenie v hodnote cca 40 Eur aj viac. Teta jej pomaha
prostrednictvom financii 100-200 Eur mesaéne. Potvrdenky uhrddza na poste. Suma, ktoru uhradza
otec maloletej nie je dostadujuca na uhradu dcérinych potrieb. Otec v ramci vysluchu uviedol, Zze zmenil
zamestnanie, pretozZe to bola tazka, fyzicky naro€na praca. Na otazku ¢i vidi priestor na dalSie prace,
ktorymi by si zvySil prijem uviedol, Ze zatial to nepotrebuje. Na otédzku ¢i mu v tom brania zdravotné
problémy odpovedal, Ze nie. Nad ramec vyzivného uhradza 200 Eur. Uver v suvislosti s rekonstrukciou
domu v podielovom vlastnictve navrhovatelky a jej sestry v celkovej sume 32.000 Eur bol pouZzity na
rekonstrukciu 7.000 Eur, 5.000 Eur dal sestre a zvySok bol pouzity na jeho osobné ucely. Spotrebny
uver 12.000 Eur bol refinanc za predchadzajuce uvery, a to v suvislosti s nakupom spolo¢ného vozidla
v sume 7.000 Eur, ktorého sa stal nasledne vlastnikom a ostatna suma bola pouzita na vyplatenie
inych uverov navrhovatelky. Splatka Uveru na byvanie je vo vySke 148 Eur a druhy uver je vo vyske
198,60 Eur. V predchadzajucej praci pracoval ako manipulaény pracovnik, fyzicky pracoval na linke. V
suc€asnosti pracuje ako predavac. Svedok, D. Q., otec navrhovatelky uviedol, Ze Zije v Y. J. |. u svojej
druzky priblizne od marca tohto roku. Druzke prispieva, ale nie je to dostato&né. Priblizne 10 rokov je na
invalidnom dochodku, ktory je v sume 420 Eur mesacne. Splaca pbézicky v sume 250-270 Eur mesaéne
a ma vydavky s liekmi v sume cca 40 Eur. Nema z &oho dat na nakupy pre mald, resp. prispievat.
On je pisany ako odberatel energii na dome v N., ale on to neplati. Kym Zil v dome, prispieval na
uhrady v takej sume ako prispieva teraz, “Co sa da”. Svedkyna K. H., sestra navrhovatelky uviedla, Ze
v sucasnosti je na rodiCovskej dovolenke s prijmom 200 Eur ako prispevok a pridavky na dve deti v
sume 47 Eur. Druh je na socialnej podpore, nezamestnany. J. je jej krstna dcéra, pomaha sestre tak ako
vie. Aby aspon prezili im musi pomahat, o sa tyka stravovania, potrieb hygienickych, oSatenie, vSetko,
Co potrebuje 2-ro¢né dieta. Ked nakupuje plienky svojej dcére, kupi aj krstnej dcére. Pomaha sumou
priblizne 30-40 Eur mesacne. Sestra (navrhovatelka) byva sama v dome v N.. Otec sa odstahoval v
marci, naSiel si druzku, dostava invalidny déchodok, €ize nemdZze tiez prispievat. Sestre pomaha este
sesternica, rodina, aby prezili tak, ako potrebuju, dalej tety po jej nebohej mame. Sesternica takou
formou ako ona a tety skér osobnou starostlivostou o J.. Uviedla, Ze nikto nepomaha finanéne sestre.
Nevie o tom, Ze by teta prispievala sumou 100-200 Eur. Ugastnici navrhli sidu uzatvorenie rodigovskej
dohody v rozsahu vyroku |. rozsudku. Procesny opatrovnik navrhol dohodu schvalit, nakolko tato je v
zaujme maloletej. Dalej uviedol, Ze ma za to, Ze odporca sa vzdal vyhodnej$ieho zamestnania s tym,
Ze vySka 150 Eur mesacne sa mu javi ako opodstatnena, vzhladom na mozné prijmy odporcu. Strana
navrhovatelky nemala Ziadne dalSie navrhy na doplnenie dokazovania, strana otca navrhla vysluch
H. J., sestry odporcu, ktora by sa vyjadrila k skuto€nosti tvrdenej stranou navrhovatelky a procesnym
opatrovnikom, Ze odporca mal udajne vzdat vyhodnejSiecho zamestnania. Strana matky uviedla, Ze to,
Ze sa vzdal odporca vzdal vyhodnejSieho zamestnania, je fakt, ktory netreba dokazovat. Sud zamietol



navrh na vysluch H. J.. Splnomocnena zastupkyfia matky v ramci zavereénej re€i uviedla, Zze vetky
naklady na vedenie domacnosti vratane prisludnych vydavkov zna8a prevazne matka maloletej. V
sucCasnosti otec prispieva na maloletu vo vySke 70 Eur. Podfa jeho vyjadrenia nakupuje maloletej v
sume 200 Eur mesacne, to je celkovo vynakladanych 270 Eur. Vzhfadom k tomu, Ze matka zabezpecuje
starostlivost’ o mal., venuje 95% €asu na maloletu, ona vie zadelit, o potrebuje maloleta. Z uvedeného
tiez vyplyva, Ze otec prostriedky na zvySené vyzivné ma. Vyjadril sa, Ze svoj prijem si nepotrebuje
zvysit. Teda nema Ziadnu prekazku uhradzania zvy$eného vyzivného matke maloletej. Ziadaju, aby sud
prihliadol na skuto¢nost, Ze otec sa vzdal dobrovolne vyhodnejSieho zamestnania, v dosledku ¢oho jeho
prijem dosahuje 50% jeho pdvodného prijmu. Navrhuju, aby otec prispieval sumou 160 Eur mesacne.
Splnomocneny zastupca otca v ramci zavere€nej reci uviedol, Ze nesuhlasia s tym nazorom, Ze otec
by sa vzdal vyhodnejSieho zamestnania, nakofko v popredi je zaujem maloletého dietata a v zaujme
mal. nebolo to, ked otec pracoval v dvojzmennej prevadzke v G., kde pracoval aj cez vikendy, kde travil
cestou z prace a do prace 3 hodiny denne, pricom v novom zamestnani ma staly pracovny ¢as, méze
s maloletou zodpovedne travit' vikendy, CiZe je v zaujme maloletej to, aby bol zachovany riadny kontakt
maloletej s otcom, €o bolo v predchadzajucom zamestnani znaéne obmedzené. Matka maloletej riadne
nevydokladovala vydavky na maloletd, matka maloletej odkazuje v tomto smere na pomoc zo strany
rodiny na svoje Uspory, na krytie vydavkov, €o tiez nebolo preukazané. V pripade maloletej sa jedna o
dvojroéné dieta, kde v buduicnosti sa jej potreby zvysia a bude moznéa Uprava vyzivného. Co sa tyka
vydavkov na maloletd a moznosti schopnosti majetkovych pomerov rodi¢ov, povazuju za adekvatnu
sumu 70 Eur mesacne. Procesny opatrovnik uviedol, Ze ak sa pracuje niekde na dve zmeny, nepracuje
sa cez vikendy. Sud po vyhlaseni dokazovania za skonené vyhlasil rozsudok tak, ako to vyplyva z
vyrokovej Casti rozsudku. Strana navrhovatelky a procesny opatrovnik maloletej sa vzdali prava na
podanie odvolania.

5. Podla § 36 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len “ZoR”), rodi¢ia maloletého dietata,
ktori spolu neZiju, mdzu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti.
Ak sa nedohodnu, sud mdze aj bez navrhu upravit' vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma
ur€i, ktorému z rodiov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme
maloletého dietata a ak to vyZzaduju pomery v rodine, sud méze upravit’ styk dietata aj s blizkymi
osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

6. Podla § 24 ods. 1, 4, 5 ZoR, .... sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu...., najma urci, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat
a spravovat jeho majetok. Su€asne urc¢i, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do
osobne;j starostlivosti, prispievat na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vyske vyzivného. Sud pri
rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje
pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného
prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodiCom.
Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodic¢ov
a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho
osobného styku s obidvomi rodi¢mi. Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti jedného z rodi¢ov dba na pravo toho rodi¢a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

7. Podla § 25 ods. 1, 3, 4 ZoR, ak sa rodi€ia nedohodnu o uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

8. Podla &l. 5 ZoR, zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani vo vSetkych
veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri urovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladriuje najma
a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom
sa dieta zdrziava, c) ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, d)
okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, e)
ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zdsahmi do dusevnej,
telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky na zachovanie identity
dietata a na rozvoj schopnosti a viéh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality
a naslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodi¢mi,
surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného
prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi€ovskych prav a povinnosti.



9. Podla § 62 ods. 1 az 5 ZoR, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do Casu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich
deti podfa svojich moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa Zivotnej
urovni rodicov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny
plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.
Ak rodicia ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov 0 domacnost’. Vyzivné ma prednost pred
inymi vydavkami rodiCov, pri skimani schopnosti, moznosti, majetkovych pomerov povinného rodica,
sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit. Podfa § 75 ods. 1
ZoR, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie. Podla § 76 ods.1 ZoR vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro¢né
vZdy na mesiac dopredu.

10. Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

11. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel pri aplikovani vys8ie uvedenych pravnych noriem,
k nasledovnym skutkovym a pravnym zaverom:

12. Situacia ohladne J.: Maloleta je dvojroéné zdravé dieta. Zije s matkou v rodinnom dome v N..
Mesacné naklady na maloletu su: plienky 45 Eur, hygiena 20 Eur, oble€enie 20 Eur, pomerna &ast
nakladov na stravu; pomerna Cast’ nakladov na byvanie a bezné vydavky na hracky, lieky, cestovanie a
pod. Matka uviedla, Ze celkova suma nakladov je 250 Eur mesacne.

13. Situacia ohladne matky: Matka Zije v rodinnom dome v N., ktorého je spoluvlastni¢kou so sestrou.
Do marca 2018 Zil v dome aj otec navrhovatelky, ktory ma v dome pravo dozivotného uzivania. Od
uvedeného Casu Zije navrhovatelka v dome sama so svojou dcérou. Navrhovatelka plati vSetky naklady
spojené s byvanim a neuhradza sestre Ziadnu nahradu za uZivanie jej spoluvlastnickeho podielu.
Mesacné vydavky matky su: elektrina 33 Eur, vodné a stoéné 9 Eur, plyn 150 Eur, rtvs 4,64 Eur, internet
13 Eur, mobil 40-50 Eur, strava 200 Eur, hygiena a drogéria 30 Eur a darn z nehnutefnosti 66 Eur a
kanalizacia 36 Eur ro¢ne. Vlastni motorové vozidlo Peugeot, r.v. 2011, za ktoré splaca mesacne Ciastku
125,83 Eur, benzin uvadza vo vySke 50 Eur mesacne. Bola zamestnancom spolocnosti A. N..V..Q..
(M.) s miestom vykonu prace u uzivatelského zamestnavatefa K. N. N..V..Q.. poénuc od 8.10.2017 do
30.4.2018. Prijem mala v mesiacoch 2-3/2018 vo vyske priblizne 500 Eur mesacne. Od aprila 2018 ma
prijem z brigdd v sume cca 100 Eur mesacne. Je poberatelkou rodiCovského prispevku (214,70 Eur) a
pridavkov na mal. dieta (23,68 Eur). Matka nema inu vyZivovaciu povinnost. Matka preukazala, Ze si
hlada novu pracu potvrdeniami o u€asti na pohovoroch. Jej zdravotny stav je dobry.

14. Situacia ohladne otca: Otec Zije s rodiémi v byte v S., ktory je vo vlastnictve jeho rodi¢ov. Rodi¢a
otca su poberatefmi starobného déchodku: matka 410,40 Eur a otec 570,30 Eur mesane. Rodi¢om na
byvanie otec uhradza 100 Eur mesacne, pricom predpis na uhradu sluzieb spojenych s byvanim je vo
vySke cca 172,41 Eur mesacne, dalej mesacne elektrika 30 Eur, plyn a rtvs 4,64 Eur, odpady ro¢ne 27,52
Eur za odporcu. Je zapisany do evidencie uchadzadov o ndjomny byt v meste S.. Jeho dal$ie mesaéné
vydavky su: Uver na byvanie 148 Eur, spotrebny uver 198,68 Eur, osobné poistenie 20 Eur, kreditn4 karta
20 Eur, poistenie mal. 25,50 Eur, mobil 26,99 Eur, bezné vydavky na mal. (strava, oble€enie, hygiena a
pod.). Otec prispieva matke mal. sumou 70 Eur mesacne. Otec preukazal plnenia nad ramec uvedeného
vyzivného sumou priblizne 60 Eur v priemere. Otec uvadza vydavky celkovo vo vySke priblizne 600 Eur
mesacne, vynimajuc bezné vydavky. Nevlastni Ziadny nehnutefny majetok a Ziadny vyznamny hnutelny
majetok. Nema inu vyZivovaciu povinnost. Otec bol po¢nuc diiom 1.3.2017 zamestnancom spolo¢nosti
I. N., M..N.. v pracovnej pozicii montaZzneho pracovnika. Prijem otca bol v obdobi od 4/2017 do 3/2018
vo vySke 905 Eur v priemere mesacne v Cistom. Od 1.8.2018 je zamestnancom spolo¢nosti D..S..M.. - D.
N.. N. V..Q.. ako predavac, kde mal zakladni mzdu prvé 3 mesiace v sume 480 Eur, po¢nuc 1.11.2018 v
sume 580 Eur v hrubom. Je vyu€eny ako predavag. Z lustracie zo Socialnej poistovne vyplyva, Ze otec
bol v rokoch 2008-2017 zamestnancom O. (X. (N.) N.. N. V..Q.. s vymeriavacim zékladom za obdobie
3/2016-2/2017 cca 800 Eur mesacne. Zdravotny stav otca je dobry.

15. Rodi€ia maloletej J. neziju v spolo¢nej domacnosti. Sud vyrokom I. schvalil rodi€ovsku dohodu,
nakolko tato je v zaujme maloletej a s touto vyjadril suhlas aj procesny opatrovnik maloletej, ktory
zistil, Ze u oboch rodi¢ov su vytvorené vhodné podmienky na starostlivost o maloletu. Vyrokom Il. sud
zaviazal otca maloletej prispievat na jej vyZivu sumou 150 Eur poénuc dfiom 2.3.2018, t.j. dfiom podania
navrhu. Bolo nesporné, Ze otec uhradzal matke mesacne 70 Eur na maloletu. DIzné vyzivné v sume



637,40 Eur za obdobie od 2.3.2018 do 31.10.2018 (4-10/2018 - 7x80=560; za 3/2018: 2,58x30 dni);
560+77,40=637,40 Eur) sud povolil otcovi splacat’ v splatkach po 10 Eur mesaéne spolu s beznym
vyzivnym pod stratou vyhody splatok. Sud zamietol navrh matky v ostatnej €asti na ur€enie vyZivného,
a to v €asti 10 Eur mesaéne po¢nuc diiom podania navrhu. Strana navrhovatelky a procesny opatrovnik
maloletej sa vzdali prava na podanie odvolania.

16. Strana matky Ziadala ur€it vyZivné sumou 160 Eur mesacne. Strana otca mala za to, Ze primerana
suma je vo vyske 70 Eur, tak ako otec uhradza a vyZivné by nemalo byt stanovené na sumu viac
ako 100 Eur mesacne. Sud vec predbezne posudil tak, Zze otec sa vzdal vyhodnejSieho zamestnania
a na to tomto sud zotrval do vyhlasenia rozsudku vo veci samej. V predchadzajucom zamestnani mal
otec prijem cca 900 Eur v Cistom mesaéne, v su€asnosti 580 Eur brutto. Aj v obdobi 2016/2017 mal
prijem podstatne vy3Si ako v sucasnosti (cca 800 Eur brutto). Otec v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze
zmenil pracu preto, aby sa mohol viac venovat svojej dcére. Vo vysluchu vSak ako dévod zmeny prace
uviedol, Ze dbvodom bolo to, Ze to bola tazka, fyzicka praca. Teda nie je mozné urcit €o bolo prvoradym
motivom otca k zmene prace. Sud nepochybuje o tom, Ze zmena prace mohla mat’ pozitivny dopad ¢o
sa starostlivosti o dcéru tyka. AvSak prvorady zaujem maloletej je aj to, aby mala zabezpecené riadne
byvanie, stravu a kazdodennu starostlivost, beric do uvahy skutoénost, Ze je v osobnej starostlivosti
matky. Matka je na rodi¢ovskej dovolenke, pri€om sa snazi najst si pracu, ale je pochopitelné, Ze je to
tazké vzhfadom k tomu, Ze J. ma len dva roky a vyZaduje nepretrzitu starostlivost. Na druhej strane
otec ma prijem na urovni minimalnej mzdy a vo vysluchu uviedol, Ze si nepotrebuje privyrobit brigadami,
pritom nijakym spésobom nie je obmedzeny na jeho zdravotnom stave. Otec navrhol vysluch jeho sestry
za UCelom preukazania toho, Ze sa nevzdal vyhodnejSieho zamestnania. Sud tento navrh zamietol,
nakolko otec mal moznost’ zabezpedit (a aj uviedol, Ze zabezpecéi) u€ast svedkyne na pojednavani a
odroCenie z uvedeného dovodu by bolo znaéne nehospodarne. Sudu tieZ nie je zrejmé ako konkrétne
by mohla sestra otca dosvediit' tuto skutoCnost, ktord nepochybne vyplyva z predloZzenych listinnych
dbkazov (potvrdenia o prijme) a tvrdeni otca. Teda sud vychadzal najviac zo sumy prijmu 900 Eur
mesacne. VyZzivné je prednostnou pohlfadavkou, preto ma prednost pred uvermi, péziCkami. Ale sud pri
otec na osobné ucely (bod 4). Matka tvrdila, Ze na starostlivost o maloletu potrebuje 250 Eur mesacéne.
Tato sumu sud vyhodnotil ako opravnenu, kedZe uz len v suvislosti s byvanim je pomerna Cast na
mal. vo vySke 100 Eur. Ak sa k tomu prirataju opravnené naklady mal. vycislené v bode 12 rozsudku,
je suma 250 Eur mesacne primerana. Sud zobral tieZz do uvahy, Ze otec kupuje dcére veci aj sam,
hracky a oble€enie. Beruc do uvahy osobnu starostlivost matky o mal. je potrebné pripisat’ vacsiu mieru
na podielani sa na tychto ndkladoch otcovi, ktorému tak sud urcil uhradzat matke 150 Eur mesaéne.
Po zohladneni prijmu matky a ostatnych vydavkov bude mozné zabezpecit chod domacnosti, v ktorej
vyrasta J. a taktiez uhradzat ndklady nevyhnutné na jej starostlivost a vychovu. Naklady, ktoré vynaklada
matka na byvanie su primerané a neboli by nizSie ani v pripade zabezpec€enia byvania, napr. v najme.
Nie je podstatné, Zze ako odberatel energii je uvadzany otec navrhovatelky, ked aj z jeho vypovede bolo
nepochybne preukdzané, Ze tieto hradi matka. Na uhrade dane z nehnutelnosti by sa mala podielat aj
spoluvlastnicka, tejto v8ak matka neuhradza ni¢ ohladne uzivania jej podielu. Otec namietal, Ze prijem
matky je niZSi ako fiou uvadzané vydavky. Sud ma tiez z vypovede za preukazané, Zze matke pomaha
prinajmensom sestra. Otec uvadza vydavky celkovo vo vyske priblizne 600 Eur mesaéne, vynimajuc
bezné vydavky, pricom jeho prijem je podstatne nizSi. Otec mal vydavky nad ramec uhradzanych 70
Eur mesacne a tieto sudu aj preukazal. AvSak sud tieto nezapocital do vypoctu dlzného vyzivného,
nakol'ko bolo preukazané, Ze matke neposkytoval sumu vyzivného vo vySke potrebnej na zabezpedenie
starostlivosti o mal. Je tiez pravda, Ze pokial otec tvrdi, Ze takto prispieva sumou aj 200 Eur mesacne,
stanovenie vyZivného najmenej na sumu 150 Eur mesacne, a to po&nuc diiom podania navrhu je na
mieste.

17. O trovach sud rozhodol podla § 52 CMP, a teda, Ze Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu
trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom tunajieho
sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne v 4 vyhotoveniach (§ 362 CSP). Za kazdé spracovanie
podania a jeho priloh v listinnej podobe a za spracovanie podania a jeho priloh v elektronickej podobe
doruéeného inak ako do elektronickej schranky sudu, ak zakon ustanovuje povinnost doru€ovat podanie
do elektronickej schranky sudu, bude uvedena osoba povinna zaplatit sudny poplatok vo vyske 20 eur.



Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.

V odvolani sa mé popri v8eobecnych naleZitostiach ( § 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a €¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyzaduje dalSie ndleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka a o sleduje, a musi byt podpisané.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 1, 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dovody nezrozumitefné, sud vyzve
odvolatela na doplnenie odvolacich dovodov (§ 62 ods. 1, 2, 3 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP). Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat' konanie aj bez
navrhu (§ 65 CMP).

Ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu rodi€ov, nie su rodi€ia
opravneni podat vocCi vyroku, ktorym bola dohoda schvalend, odvolanie (§ 122 CMP).

Rozsudky o vyZivnom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom mu bola
uloZena pefiazna povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
z&kona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti - Exekucny poriadok a o
zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému, opravneny méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia ( § 376 CMP).

Proti tomuto rozsudku neméze podat odvolanie ten u€astnik, ktory sa po vyhlaseni rozsudku vzdal tohto
prava (§ 368 CSP).



