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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Kohuta a sudcov JUDr.
Jozefa Angeloviéa a JUDr. Anny liginovej v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.ro., so sidlom
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, proti Zalovanej: K. C., C.. X.XX.XXXX, S. O. C.. XX,
XXX XX O., o zaplatenie 908,16 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Vranov nad Toplou, €. k.: 3Csp/73/2016-56 zo dfia 25.10.2017 v spojeni s opravnym uznesenim,
€. k.: 3Csp/73/2016-73 zo dna 14.02.2018, takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvejinstancie.

Zalovana m & vodi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Vranov nad Topfou Zalobu zamietol a Zalovanej nahradu trov
konania nepriznal.

2. V dbévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal voc&i Zalovanej
zaplatenia sumy 908,16 eur spolu so zdkonnym urokom z omeskania vo vyske 5,05 % roéne zo sumy
908,16 eur od 25.10.2007 do zaplatenia a ndhrady trov konania.

3. Podanie Zaloby odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o Gvere &. XXXXXXX zo dfia 22.08.2007 Zalobca,
ako veritel, poskytol Zalovanému, ako diZnikovi Uver vo vySke 464,71 eur, ktory sa Zalovany zaviazal
vratit’ spolu s prislusnym poplatkom vo vySke 443,45 eur, spolu vo vySke 908,16 eur za podmienok
dohodnutych v Zmluve o uvere, a to v 12- tich mesaénych splatkach po 75,68 eur, po¢nuc drfiom
20.09.2007. V zmysle VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru, ktord su neoddelitelnou sucastou
Zmluvy o uvere, sa Zalobca a zalovany dohodli, Ze tretina poplatku predstavuje dohodnuty urok a
dve tretiny poplatku predstavuju naklady na vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy o Uvere spolu so
vSetkou administrativnou s tym spojenou. Zalobca zaslal Zalovanému viacpo&etné upozornenia na
omeskanie so zaplatenim splatok. Na uvedené upozornenia Zalovany nereagoval. Vzhladom na to, Ze
Zalovany neplnil riadne a v€as svoj zavazok v zmysle dohodnutych podmienok, €im porusil dojednania
predmetnej zmluvy o Gvere a stratil vyhodu splatok a diia 25.10.2007 sa stal dlh splatnym. Zalobca
podal dna 31.01.2008 trestné ozndmenie na Okresné riaditel'stvo Policajného zboru A. C. D. vo veci
podozrenia zo spachania precinu Uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona, nakolko mal
Zalobca podozrenie, Ze Zalovany uzatvoril zmluvu o Uvere v imysle uver vébec nesplacat. Uvedenému
podozreniu nasvedCovala aj skutoCnost, Ze odo dfa uzatvorenia zmluvy o Uvere ku diu podania
trestného oznamenia Zalovany nepoukazal v prospech predmetnej zmluvy o Uvere Ziadnu splatku, a to aj
napriek skuto€nosti, Ze mal finan&né prostriedky, €o vyplyva z udajov uvedenych v Ziadosti o Uver v Casti
,mesacné prijmy a vydavky“. Zalobca ma teda za to, Ze Zalovany uZ v éase uzatvarania zmluvy o Uvere



vedel, Ze nebude uver splacat, ¢im uviedol Zalobcu do omylu a spdsobil mu tym Skodu. Okresny sud Q.
0., rozsudkom, €. k. XT/XXX/XXXX- XX zo dfia 22.10.2008 uznal zalovanu vinnu zo spachania precinu
uverového podvodu podfa § 222 ods. 1 Trestného zakona a podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku
odkazal Zalobcu ako poskodeného so svojim narokom na nahradu spdsobnej Skody na ob¢ianske sudne
konanie. Rozsudok Okresného sudu Q. O., €. k. XT/XXX/XXXX - XX zo dfia 22.10.2008 nadobudol
pravoplatnost diia 22.10.2008 a vykonatelnost diia 22.10.2008. Zalovana ku diiu vyhotovenia navrhu
na vydanie platobného rozkazu neuhradila Zalobcovi ziadnu platbu.

4. Zalovana vzniesla namietku preml&ania.

5. Nasledne sud prvej inStancie aplikujuc ust. § 497 Obchodného zakonnika, § 52 ods. 1, 53 ods. 1,
3,4,54 ods. 1, 2, 39, 420, 420 ods. 3, 101 ods. 1, 106 ods. 2 a § 112 v8etko Obclianskeho zakonnika
mal za to, Zze zmluva uzatvorena medzi stranami sporu je spotrebitelskou zmluvou v zmysle Zakona o
ochrane spotrebitela.

6. Predmetny pravny vztah medzi Zalobcom ako dodavatefom a Zalovanym ako spotrebitefom je
teda vztahom spotrebitelskym, a to s ohfadom na subjekty tohto pravneho vztahu. Aj v pripade
spotrebitelskej zmluvy, ktora je neplatna, sud musi poskytnut spotrebitefovi potrebnt ochranu, nakolko
vSetky ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom.

7.V danej pravnej veci mal okresny sud na zaklade vykonaného dokazovania za preukazané, Zze medzi
Zalobcom a Zalovanym bola uzavreta zmluva o uvere diia 22.08.2007. Na zaklade predmetnej zmluvy
poskytol Zalobca Zalovanému Uver vo vySke 464,71 eur (14.000,- Sk), ktory sa Zalovany zaviazal vratit
spolu s poplatkom vo vySke 443,47 eur (13.360,- Sk), spolu vo vyske 908,19 eur (27.360,- Sk) v 12-tich
mesacnych splatkach po 75,68 eur (2.280,- Sk), po&nuc diiom 20.09.2007. Rozsudkom Okresného sudu
Q. O., &.k. XT/XXX/XXXX - XX zo dfia 22.10.2008, ktory nadobudol pravoplatnost’ driom 22.10.2008,
sud uznal Zalovanu za vinnu z precinu Uveroveho podvodu podfa § 222 ods. 1 Trestného zékona, pri¢om
Zalobca bol odkazany s narokom na nahradu $kody na obgianske sudne konanie.

8. PoSkodeny, ktory ma podla zakona proti obvinenému narok na nahradu Skody, ktora mu bola
spbsobena trestnym ¢inom, je opravneny navrhnuat, aby sud v odsudzujucom rozsudku uloZil
obZalovanému povinnost nahradit' tuto Skodu, pricom navrh musi podkodeny uplatnit najneskorsie do
skoné&enia vySetrovania alebo skrateného vySetrovania. Z navrhu musi byt zrejmé, z akych dévodov a v
akej vySke sa narok na nahradu skody uplatiiuje. Adhézne konanie prebieha v ramci trestného konania
zaroven s rozhodovanim o vine obZalovaného. Pri rozhodovani o nahrade Skody poskodeného vodi
obvinenému sud aplikuje ohfadom tohto naroku spravidla ustanovenia obc¢ianskeho hmotného prava,
vratane ustanoveni o nahrade Skody, premi€ani, nevynimajuc ustanovenia pravneho poriadku o ochrane
spotrebitela.

9. V predmetnej veci ma narok na nahradu Skody Zalobcu zéklad v spotrebitelskej zmluve. Ide o
vztah medzi obchodnikom a spotrebitefom, priCom spotrebitel Gver prijima na spotrebu. Teda ide o
typicky ob&ianskopravny vztah. Spotrebitelsky Uver je jeden z najfrekventovanejSich ob&ianskopravnych
vztahov.

10. V sulade s principmi ochrany spotrebitela, je potrebné v pripade duplicitnej pravnej Upravy rovnakych
instititov (preml&anie, odstupenie od zmluvy), na tieto vztahy aplikovat pravnu upravu o obé&ianskych
pravach a nie podnikatel'ské pravo.

11. Nasledne sud prvej indtancie aplikoval ust. § 54 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, § 5b Zakona ¢&.
250/2007 o ochrane spotrebitela, s tym, Ze je z uradnej moci povinny prihliadnut na oslabenie naroku
Zalobcu vodi spotrebitefovi z dévodu jeho preml€ania.

12. Poukazujuc na rozsudky Najvy8Sieho sudu SR vo veciach sp. zn.: 3Mcdo 14/2014, NajvysSieho
sudu SR vo veciach 5Cz 27/83, Najvyssieho sidu CR vo veci 21 Cdo 2958/2007, kde ako vyplyva
z rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 43/2010 z 29. februdra 2012
,P0o skonCeni trestného konania, odkazanim poskodeného na obdianskopravne konanie pokracovalo
plynutie premliCacej doby. So zretefom na uvedené pre pokracovanie plynutia subjektivnej premliace;j



doby podla § 112 Obcdianskeho zakonnika nie je rozhodujuci okamih vyznacenia pravoplatnosti na
rozhodnuti, ktorym bol Zalobca ako poskodeny odkézany na konanie vo veciach ob&ianskopravnych,
ale dorucenie tohto rozhodnutia poSkodenému. KedZe zalobkyria podala Zalobu na nahradu Skody na
sude prvého stupria az 7. jula 2008 a Zalovani 2/ a 4/ v suidnom konani vzniesli namietku preml¢ania
prava zalobcu na nahradu Skody, odvolaci sud spravne zmenil napadnuty rozsudok sudu prvého stupha
a zalobu zamietol, kedZe premi¢ané pravo mu uz nebolo mozné v sidnom konani priznat.”

13. Zalobca podra sudu prvej intancie ziskal nepochybne vedomost o osobe $kodcu a rozsahu $kody
najneskér v priebehu trestného konania, v ktorom vystupoval ako poskodeny s uplatnenym narokom.
Po doru€eni rozhodnutia mal Zalobca riadne pokraovat v uplatnenom naroku na nahradu $kody.
Rozsudok bol vyhlaseny diia 22.10.2008. Odvolanie bolo mozné podat do 15 dni od jeho oznamenia
na podpisanom sude, avSak ten, kto sa vyslovne vzdal tohto svojho prava po vyhlaseni rozsudku,
neméze toto pravo dalej uplatfiovat. Nakolko rozsudok nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost
v defh vyhlasenia, ma sud za to, Ze obe strany sa vzdali prdva na odvolanie. Dobu, po ktoru bol
Zalobca necinny rozhodne nemozno povazovat za primeranu, a preto takéto konanie, resp. nec€innost
poskodeného nemozno povazovat za riadne pokracovanie v konani. Po skonceni trestného konania,
odkazanim poskodeného na ob&ianskopravne konanie pokracovalo plynutie premi&acej doby. Dvojroéna
subjektivna premlacia doba podla § 112 Obdianskeho zakonnika tak v predmetnej veci za¢ala plynat
najneskoér diia 23.10.2008 a uplynula diia 23.10.2010. KedZe Zalobca podal Zalobu o nahradu 8kody na
Okresnom sude Q. O. az dfia 17.06.2016, urobil tak az po uplynuti premi&acej doby. Narok Zalobcu na
nahradu Skody proti Zalovanému tak sud povazuje za premi€any, preto ho v celom rozsahu zamietol.

14. Pokial ide o aplikaciu subjektivnej dvojroénej premlitacej doby podfa Obcianskeho zakonnika na
dany vztah zo spotrebitel'skej zmluvy, okresny sid povaZuje za potrebné poukazat' na to, Zze prednost
maju osobitné ustanovenia pravneho poriadku, ktoré su su€astou Specialnej pravnej upravy v oblasti
spotrebitelského prava vratane ustanoveni § 52 az §54 Obcianskeho zdkonnika. Dualisticky systém
zavazkového prava (dve kupne zmluvy, dvojaka uprava premlania, dvojaka Uprava odstupenia od
zmluvy a pod.) v naSom pravnom poriadku sice dlhodobo funguje, avdak niet rozumného dévodu na
skon&tatovanie, Ze na preml€anie v spotrebitelsko-pravnej, a teda typickej ob&ianskopravnej veci ma
dopadat pravna Uprava regulujuca vztahy v zasade medzi podnikatelmi, ak Obc&iansky zakonnik ako
kédex oblianskeho sukromného prava takito upravu ma a je pre nepodnikatelov vyhodnejSia.

15. Ustanovenie § 54 ods. 1 OZ preto treba vykladat' tak, Ze v pripade dualistickej pravnej upravy
indtititov sukromného prava sa na spotrebitelské pravne vztahy nepouZije obchodné pravo
(Obchodny zakonnik), ak aplikaciou konkrétnej zmluvnej podmienky by sa postavenie spotrebitela oproti
obd&ianskopravne uprave zhorsSilo. Ustanovenie § 54 ods. 1 je désledkom transpozicie ¢l. 8 smernice.
Smernica sice neharmonizuje dualistické pravne Upravy instititov sukromného prava, no na druhej
strane nebrani ani regulacii, aku predstavuje ustanovenie § 54 ods. 1 OZ a ktoré brani akémukolvek
zhorSeniu postavenia spotrebitela oproti ObCianskemu zakonniku, § 54 ods. 1 OZ.

16. Sud prvej inStancie je toho nazoru, Ze v danom pripade ma narok na nahradu Skody zaklad v
spotrebitelskej zmluve so Zalovanym a uprednostnenie Obchodného zakonnika by malo na spotrebitela
nepriaznivé nasledky hraniciace az s nepristupnostou k ob&ianskym pravam, ktoré priznava Obd&iansky
zakonnik na rozdiel od Obchodného zakonnika.

17.V danej suvislosti sud poukazuje na Rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky zo dna 24.
juna 2013 €. k. 4 Obdo 45/2012 podla ktorého ,, ...narok na vydanie bezdévodného obohatenia, ktorého
sa v predmetnom konani spotrebitelka domaha, méa svoj zaklad v spotrebitelskej zmluve. Zalobkyria
ma preto postavenie spotrebitela, v désledku oho sa na fiu vztahuje zdkonné oslobodenie od sudnych
poplatkov podla § 4 ods. 2 pism. za) zadkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch. Dovolaci sud na
margo uvedeného dodal, Ze pri nejednoznacnom vyklade akejkolvek problematiky tykajucej sa ochrany
spotrebitela, je potrebné uprednostnit’ vzdy ten vyklad, ktory sleduje zaujem spotrebitela ...

18. Nakolko sa Zalovany dopustil uzavretim zmluvy o p6zi¢ke trestného €inu podvodu (tym, Ze Zalobcu
uviedol do omylu a spdsobil mu tak na jeho majetku Skodu) a bol zah pravoplatne odsudeny, hfadi sa
na uzavretu zmluvu o spotrebitefskom Uvere ako absolutne neplatnu. (porovnaj rozsudok Najvyssieho
sudu SR z 27. septembra 2012, sp. zn. 7 M Cdo 15/2011).



19. Okresny sud za danych okolnosti nemdze prihliadat na mimoriadnu splatnost Uveru (v dosledku jeho
absolutnej neplatnosti) a posudzovat premli&anie podla véeobecnej trojroénej preml&acej doby. Zalobca
si z predmetného pravneho vztahu medzi nim a Zalovanym uplatnil narok na nahradu Skody trestnom
konani a tento sa premlCuje v dvojronej subjektivnej premi€acej dobe.

20. Sud Zalobu Zalobcu zamietol v celom rozsahu, Zalovanej tak vznikol narok na plnu nahradu trov
konania. Nakolko Zalovana na pojednavani uviedla, Ze si trovy konania neuplatfiuje, sud jej narok na
nahradu trov konania nepriznal.

21. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v€as odvolanie, v ktorom poukéazal, Ze v trestnej veci bol
odkazany ako poskodeny so svojim narokom proti zalobkyni na nahradu spésobenej Skody na ob¢iansko
pravne konania, s tym, Ze trestny rozsudok Okresného sudu M., XT/XXX/XXXX-XX zo drfia 05.08.2008
nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dria 22.10.2008.

22. S poukazom na § 106 ods. 2 Obclianskeho zakonnika mal odvolatel za to, ze z ustanoveni o
premli¢ani naroku na nahradu skody jasne vyplyva, Zze pravo na nahradu Skody sa preml¢&i za 10 rokov
odo dha kedy doSlo k udalosti, z ktorej Skoda vznikla. Z pravoplatného a vykonatelného trestného
rozkazu jasne vyplyva, Ze k udalosti doSlo dna 22.10.2008, a teda navrh bol uplatneny v premli¢ace;j
dobe.

23. Zalobca k premli&aniu naroku poukéazal na rozsudok Krajského stdu v Banskej Bystrici, vo veci sp.
zn: 15C0/187/2017-88 zo dna 04.10.2017, kde uviedol: ,skutonosti rozhodné pre ustalenie charakteru
zavazkovo-pravneho vztahu zo zmluvy o Uvere v prejednavanom pripade nie su pravne vyznamne,
pretoZe v danom pripade sud kona o naroku zalobcu na ,nahradu Skody“ (to treba zdbraznit) a nie o
naroku zo samotnej zmluvy o Uvere ako takej, kde by bolo pravne vyznamné skimanie €i zmluvu o Uvere
uzavrel diZnik v postaveni spotrebitela, na ktorého sa vztahuje zo zdkona rezim spotrebitelského prava
a osobitného prava ochrany vratane § 5b Zakona &. 250/2007 Z. z. alebo zmluvu uzavrel v postaveni
podnikatel'ského subjektu®.

24. Rovnako poukéazal aj na rozsudok Krajského sudu v Ziline vo veci 11Co/108/2011, podla ktorého
je civilny sud v konani o nahradu Skody viazany vyrokom pravoplatného odsudzujuceho rozsudku.
Z vyroku o vine treba vzdy vychddzat ako z celku a brat do uvahy jeho pravnu a jeho skutkovu
Cast. Prave skutkova Cast vyroku riesi naplnenie znakov skutkovej podstaty trestného €inu konkrétnym
konanim pachatela. Pokial je su€astou skutkovej podstaty aj vznik Skody a jej nasledok je civilny sud
viazany nielen zaverom trestného sudu o zavedenom protipravnom konani pachatefa, ale aj o vzniku
Skody a existencii pri€innej suvislosti medzi zavedenym protipravnym konanim pachatefla a spésobenou
Skodou.”

25. Rovnako odvolatel poukazala na obdobné rozhodnutia Okresného sudu Galanta vo veci sp. zn.:
17Co/277/2016 a Okresného sudu Pezinok vo veci sp. zn.: 9C/128/2016.

26. V ramci svojho odvolacieho petitu navrhol Zalobca rozsudok okresného sudu zru$it a vec vratit sudu
na dalSie konanie na nové rozhodnutie, s tym, Ze si zaroven uplatnil ndrok na ndhradu trov odvolacieho
konania.

27. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

28. Odvolaci v zmysle zasad ustanoveni § 379, § 380 a § 381 CSP preskumal napadnuty rozsudok spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania a zistil, Ze odvolanie
Zalobcu nie je opodstatnené.

29. Vo veci sa v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zistenych skuto&nosti bol vyvodeny spravny
pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach
ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedZivé odévodnenie rozhodnutia prvoin§tanéného
sudu, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

30. V predmetnej veci ma narok Zalobcu na nahradu Skody zaklad v spotrebitelskej zmluve. Ide o
vztah medzi obchodnikom a spotrebitelom, pricom spotrebitel Uver prijima na spotrebu. Tento vztah je



typickym ob¢ianskopravnym vztahom. V sulade s principmi ochrany spotrebitela je potrebné v pripade
duplicitnej pravnej upravy rovnakych institutov (premli€anie, odstipenie od zmluvy), na tieto vztahy
aplikovat’ pravnu o obgianskych pravach a nie podnikatelské pravo.

31. V zmluve o uvere okrem udajov potrebnych na identifikaciu Zalovanej (meno a priezvisko,
bydlisko, datum narodenia, rodné Cislo, €islo ob&ianskeho preukazu), iné udaje umoZzhiujuce identifikovat
Zalovanu ako subjekt konajuci v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti
(obchodné meno, ICO, miesto podnikania, &islo Zivnostenského registra) vobec uvedené nie su.
Za takejto situacie zaver o spotrebitelskom charaktere zmluvy o Uvere ma oporu vo vykonanom
dokazovani.

32. Z&kladnu charakteristiku spotrebitefskych zmluv upravoval v ¢ase uzatvorenia zmluvy o Uvere
Obgiansky zakonnik v ust. § 52. Podl'a tohto ustanovenia spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia su neplatné.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

33. Zakladnou ¢rtou spotrebitelskej zmluvy je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie
je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Uver poskytnuty Zalobcom
tuto charakteristiku spifa. Sugastou zmluvy o Gvere boli bez akychkolvek pochybnosti véeobecné
uverové podmienky, ktoré Zalovana ovplyvnit nemohla, nakolko boli uz vopred pripravené pre velky
pocdet spotrebitelov. Zalobca méa v predmete svojej &innosti poskytovanie Gverov a v priebehu konania
nebolo preukazané, aby uver poskytoval Zalovanej za u¢elom vykonu obchodnej €innosti alebo inej
podnikatel'skej innosti tohto u€astnika pripadne na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

34. S prihliadnutim na mozny vyskyt zastierania skuto¢ného ucelu uzatvorenia zmluvy mé v pripade
pochybnosti dékazné bremeno na preukazanie nespotrebitelského charakteru zmluvy dodavatel.
Existujuce pochybnosti treba odstranit spdsobom znamym pre dékazné konanie, ¢o znamena, Ze
nespotrebitelsky charakter musi byt preukazany bezpecne spbésobom nevzbudzujicim odévodnené
pochybnosti. Bezpe€nym preukdzanim neméze v Zziadnom pripade byt len vdeobecny ni¢ nehovoriaci
Udaj o poskytnuti Uveru na vykon povolania, zamestnania, resp. podnikania, ktory neposkytuje odpoved
na otazku, aky konkrétny suvis ma vykon povolania a zamestnania, resp. podnikatefska c€innost
s uzatvorenim konkrétnej zmluvy a ¢i diznik pri uzatvarani zmluvy skuto¢ne konal v ramci svojej
podnikatel'skej innosti. Tuto dékaznu povinnost' si zalobca nesplnil, €0 ma na posudzovanie pravneho
vztahu vzniknutého medzi Zalobcom a Zalovanom rovnaky vplyv ako keby v zmluve Ucel jej uzatvorenia
nebol uvedeny.

35. Novela Obdianskeho zdkonnika uc¢inného od 01.04.2015 doplnila ust. § 52 ods. 2 o tretiu vetu,
podla ktorej na vSetky pravne vztahy, v ktorych u€astnikom je spotrebitel sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obcianskeho zékonnika, aj ked by sa inak mohli pouZit normy obchodného prava. Pravny
predpis, ktorého suCastou je toto ustanovenie nema prechodné ustanovenia, ¢o znamena, Ze sa
vztahuje aj na pravne vztahy zaloZené pred ucinnostou tohto pravneho predpisu. Tento zaver priamo
vyplyva z rozsudku Najvy8Sieho sudu SR, zo dna 28.05.2015 vo veci 8Mcdo/13/2014, ktorym bolo
zamietnuté mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora namietajuceho, Zze premi¢anie prava malo
byt posudzované podfa ustanoveni Obchodného nie Obgianskeho zakonnika.

36. Vo veci 8Mcdo/13/2014 Najvyssi sud SR priamo kon$tatoval, Ze ak by rieSenie otazky, &i je
opodstatnena namietka generalneho prokuratora o tom, Ze premi¢anie prava malo byt posudzované
podfa ustanoveni Obchodného a nie Obc&ianskeho zakonnika je zrejmé, Ze aj keby Najvyssi sud zrusil
mimoriadnym dovolanim napadnuté rozsudky a vec vratil sudu prvej intancie na dalSie konanie, musel
by prvoinstanény sud vziat zretel na ust. § 5b Zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, pricom
by ako organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy bol povinny prihliadnut na zakonny
dovod, ktory brani priznat plnenie pozadované Zalobou. Mal by tiez zohladnit' ust. § 52 ods. 2 vetu tretiu
Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého na v8etky pravne vztahy, v ktorych u€astnikom je spotrebitel



sa vzdy prednostne pouZziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj keby sa inak mali pouZit normy
obchodného prava. Pravne predpisy, ktorych su€astou su oba tieto ustanovenia nemaju prechodné
ustanovenia, o znamena, Ze sa vztahuju aj na pravne vztahy zalozené pred uc¢innostou tychto pravnych
predpisov. Z vysSie uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze v pripade zruSenia rozsudkov napadnutych
mimoriadnym dovolanim by sud prvej inStancie posudzoval plynutie preml€acej doby podla ustanoveni
Obcianskeho zakonnika v dosledku ¢oho by rozhodol tak ako v rozsudku, ktory generalny prokurator
navrhuje zrusit.

37. Okrem toho zo strany Zalovanej bola vznesena namietka preml€ania, a to v jej pisomnom vyjadreni,
zo dna 03.10.2016 (C. I. 41 spisu), preto prvoindtanény sud nemusel ani aplikovat' vysSie citované ust.
§ 5b Zakona &. 250/2007 Z. z. a prihliadat' na oslabenie prava, ale vylu¢ne sa zaoberat vznesenou
namietkou preml€ania procesnou stranou - Zalovanou.

38. V pravnej veci je vyznamny odkaz Zalobcu na ust. § 110 ods. 1 Obgianskeho zakonnika a ust. § 106
ods. 2 Obcgianskeho zakonnika.

39. Ust. § 110 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ustanovuje pri pravach priznanych pravoplatnym
rozhodnutim sudu, alebo iného organu, desatro¢nu premi¢aciu dobu.

40. Vo veci vedenej na Okresnom sude Q. O. pod sp. zn.: XT/XXX/XXXX ziadne pravo na nahradu
Skody Zalobcovi priznané nebolo. Tento U€astnik bol odkazany so svojim narokom na nahradu Skody
na obc&iansko pravne konanie, o priamo vyplyva z rozsudku Okresného sudu Q. O., sp. zn.: XT/XXX/
XXXX-XX zo dfia 22.10.2008. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 22.10.2008. Minimalne od
tohto dfia mal Zalobca vedomost' o potrebe uplatnit’ si narok na nahradu Skody v ob&ianskom pravnom
konani, o osobe Skodcu ako aj o vySke Skody.

41. Co sa tyka prava na nahradu $kody toto podlieha preml&aniu. Pri preml&ani prava na nahradu $kody
je ustanovena kombinovana premliacia doba, a to subjektivna (§ 106 ods. 1 Obgianskeho zakonnika)
a objektivna (§ 106 ods. 2 Obcianskeho zakonnika). Zaciatok subjektivnej i objektivnej premiCacej
doby je stanoveny odliSne, na seba nezavisle a ich plynutie a skonCenie je tiez vzajomne nezavisle.
Subjektivna preml€acia doba mdze plynut iba v rdmci objektivnej premliCacej doby, ktori neméze
prekrocit. Subjektivna premli€acia doba je dvojro¢na a na zacatie jej plynutia vzdy treba reSpektovat
subjektivnu stranku posSkodeného tykajucu sa jeho vedomosti o Skode a vedomosti o tom, kto za
vzniknutu Skodu zodpoveda, teda o zodpovednostnom subjekte.

42. Zalobca ako poskodeny sa dozvedel o $kode a o tom, kto za fu zodpoveda najneskér dia
22.10.2008, kedy nadobudol pravoplatnost’ rozsudok Okresného sudu Q. O. zo dfia 22.10.2008, ¢&.
k. XT/XXX/XXXX-XX. Zalobu na nahradu $kody podal na prvointanénom sude diia 17.06.2016, teda
po uplynuti dvojro€nej subjektivnej premlCacej doby vyplyvajucej z ust. § 106 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika. Ak odo dna, ked Zalobca o Skode a o tom, kto za nu zodpoveda do uplatnenia prava na
nahradu Skody uplynul ¢as uvedeny v ust. § 106 ods. 1 Obcgianskeho zdkonnika, pravo sa premicalo,
aj ked ide o Skodu spbsobenu umyselne. Neprichadza tu do Uvahy objektivna desatroéna premiCacia
doba vyplyvajuca z ust. § 106 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika.

43. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud postupom vyplyvajicim z ust. § 387 CSP rozsudok ako
vecne spravny potvrdil.

44. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v sulade s ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
ust. § 255 ods. 1 CSP s tym, Ze UspesSnej Zalovanej priznal proti Zalobcovi plny narok na nahradu trov
odvolacieho konania.

45. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP). Dovolanie
je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie kondi,
ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca, alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca, alebo nespravny obsadeny sud,

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 430 CSP).

Dovolanie je pripustne proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky:

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxi dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena,

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v ods. 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.1, 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné ak:

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desat’ ndsobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania, len prisluSenstvo, pohladavky a vyska prislusenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pism. a) a b).

Na ur€enie vySky urcenie minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v ods. 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP). Dovolanie mdZe podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacoch od doruéenia
rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom, alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne a
¢oho sa dovolatel domaha (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je:

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec, alebo Clen, ktory za fiu kona ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou, alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a ochrane pred diskriminaciou, alebo odborovou organizaciou, a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 1, 2 CSP).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze dovolatel rozsirit, len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



