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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyriou JUDr. Monikou Vozarovou vo veci starostlivosti o maloletého S. F., nar.
XX XX XXXX a maloletu L. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom C.. deti rodi¢ov: matka L. F., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom F. - T. F,, a otec U. F, rod. L., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom F. - T. F., o navrhu
navrhovatelov K.. C. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W. Q. X/A, F,, t.€. bytom U. X, K. T. a K.. V.
M., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom U. X, Ivanka pri Dunaji, na zverenie maloletych deti do pestunske;j
starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Sud zveruje s uc€innostou od 04.09.2018 maloletého S. a maloletu L. do spoloCnej pestunskej
starostlivosti manzelov - navrhovatelov K.. C. M., nar. XX. XX.XXXX a K.. V. M., nar. XX.XX.XXXX, obaja
bytom U. X, K., ktori budu vykonavat osobnu starostlivost o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny vyvoj
maloletych deti a v beznych veciach budu maloleté deti zastupovat’ a spravovat ich majetok.

II. Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletého S. a na vyZivu maloletej L. na kazdé dieta sumou vo
vyske 30 % zivotného minima na maloleté nezaopatrené dieta podfa osobitného zakona s ucinnostou od
04.09.2018 vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred na ucet prislusného Uradu prace, socialnych veci a rodiny.

[ll. Nedoplatok na zroénom vyzivnom za obdobie od 04.09.2018 do 31.10.2018 vo vySke 53,46 eur sud
povoluje matke zaplatit v mesacnych splatkach po 2 eur splatnych ako bezné vyzivné ponuc mesiacom
nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok
zrocnost celého plnenia.

IV. Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého S. a na vyzivu maloletej L. na kazdé dieta sumou vo
vyske 30 % zivotného minima na maloleté nezaopatrené dieta podfa osobitného zakona s ucinnostou od
04.09.2018 vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred na ucet prislusného Uradu prace, socialnych veci a rodiny.

V. Nedoplatok na zro€nom vyzivnom za obdobie od 04.09.2018 do 31.10.2018 vo vyske 53,46 eur sud
povoluje otcovi zaplatit v mesacnych splatkach po 2 eur splatnych ako bezné vyzivné poénuc mesiacom
nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok
zrocnost celého plnenia.

VI. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Bratislava Il €. k. 27P/124/2017-53 zo dia 21.11.2017 v
celom rozsahu.

VII. Ziaden z Giéastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:



1. Navrhovatelia sa navrhom doru¢enym Okresnému sudu Bratislava Il dfia 19.06.2018 domahali
zverenia maloletych deti do pestunskej starostlivosti. Navrhovatelia svoj navrh oddvodnili tym, Ze
malolety S. a maloleta L. boli na zaklade neodkladného opatrenia prijaté do C. dfia 23.12.2016. Deti
boli okamzite umiestnené do profesionalnej rodiny. Hlavnym dévodom tychto krokov bolo udanie a
nasledné presetrenie bytovych podmienok a starostlivosti o deti. Rodicia potvrdili, Ze toho &asu nie su
schopni svojim dvom detom zabezpecit' starostlivost prioritne z dovodov finanénych a nemalej miere i
osobnych. Maloleté deti boli dfia 20.02.2018 zaradené do prehladu deti, ktorym treba sprostredkovat
NRS. Na UPSVR Pezinok, referat poradensko-psychologickych sluzieb pracovisko L. navrhovatelia
absolvovali pripravu Ziadatelov o nahradnu rodinnu starostlivost’ s kladnym vysledkom. Dfa 20. 06.
2016 boli zapisani do zoznamu Ziadatelov o nahradn( rodinnu starostlivost na UPSVaR v Bratislave,
podla § 73 ods. 3 pism. a) 2. bodu a podia § 39 zakona NR SR C. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej
ochrane a socialnej kuratele. Navrhovatelia spifiaju vSetky zakonom stanovené podmienky pre nahradnu
rodinnu starostlivost' a velmi tazia poskytnat mal. detom $tastny domov. Diia 06.03.2018 Urad prace,
socialnych veci a rodiny v Bratislave vydal suhlas k nadviazaniu osobného vztahu s maloletym S.
F., nar. XX. XX. XXXX a s maloletou L. F., nar. XX. XX. XXXX, umiestnenych v C.. Navrhovatelia
sa oboznamili s dostupnymi dokumentmi a fotografiami maloletych deti. Po uvéZeni sa rozhodli,
Ze maju zaujem o interakcie s maloletymi detmi. Prva interakcia prebehla diia 18.04.2018. DalSie
interakcie prebehli v dfioch 04.05.2018 (v priestoroch detského domova), 06.05.2018 (na detskom
ihrisku za pritomnosti profesionalnej mamy), a v priestoroch domacnosti Ziadatefov v dfioch 11.05.2018,
13.05.2018, 16.05.2018, 19.05.2018 -20.05.2018. Pocas interakcii si k detom vytvorili hiboky laskyplny
vztah. V ich rodine su vytvorené podmienky pre vychovu a opateru maloletych deti. Z ich strany bude
o maloleté deti riadne postarané po emocionalnej aj materialnej stranke. Zelanim navrhovatelov je dat
maloletym detom moZznost zaZit rodinu a hodnotné rodinné vztahy. Dria 25.05.2018 bolo navrhovatelom
vydané odporucanie k realizacii NRS. Navrhovatelia obyvaju stredne velky X-izbovy rodinny dom so
zahradou, ktory je vo vlastnictve navrhovatelky. Su pripraveni na prichod maloletych deti do ich rodiny.
Po zvereni maloletych deti do ich starostlivosti bude zabezpec€ovat celodennu starostlivost o maloleté
deti navrhovatelka, ktora zostane na materskej/resp. rodi€ovskej dovolenke. Vzhladom k tomu, Ze je v
zaujme maloletych deti, aby vyrastali v prirodzenom, pokojnom a bezpe€nom prostredi navrhovatelia
navrhuju sudu, aby maloleté deti zveril do ich pestunskej starostlivosti. Navrhovatelia ako dokazy oznadili
a predlozili fotoképie rodnych listov maloletych deti, potvrdenie o zdravothom stave navrhovatelov,
potvrdenie o prijme navrhovatelov, vypis z registra trestov navrhovatelov, fotoképiu sobasneho listu
navrhovatelov, rozhodnutie o zapisani do zoznamu Ziadatelov o NRS, odporucania k realizacii NRS,
spravu z priebehu interakcii.

2. Okresny sud Bratislava Il uznesenim ¢&.k. 59P/55/2018-48 zo dria 26.06.2018 preniesol svoju miestnu
prisludnost na Okresny sud Trnava. Dria 01.08.2018 bol tunajSiemu sudu dorugeny spis Okresného
sudu Bratislava Il sp. zn. 59P/55/2018.

3. Okresny sud Trnava uznesenim &.k. 21P/46/2018-67 zo dna 22.08.2018 nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym do&asne zveril maloleté deti do starostlivosti navrhovatefov do skonenia konania vo
veci samej. Uznesenia nadobudlo vykonatelnost dria 04.09.2018.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelov, matky, oboznamenim s obsahom listinnych
dbkazov a to fotoképiami rodnych listov maloletych deti, potvrdenim o zdravotnom stave navrhovatefov,
potvrdenim o prijme navrhovatelov, vypisom z registra trestov navrhovatelov, fotokdpiou sobadneho
listu navrhovatefov, vypisom z LV €. XXXX, €. XXXX, €. XXXX pre k.u. T., vypisom z LV &. XXXX
pre k.u. K. rozhodnutim o zapisani do zoznamu ziadatelov o NRS, odporuc¢aniami k realizacii NRS,
spravou z priebehu interakcii, odpovedou na lustracie v REGOB z 20.6.2018, odpovedou na lustracie v
Socialnej poistovni z 20.6.2018, odpovedou na lustraciu v ZVJS z 20.6.2018, oznamenim navrhovatelky
2o 7.8.2018, odpovedou UPSVAR Bratislava zo 17.8.2018, oznamenim C. zo 7.8.2018, vyjadrenim
UPSVAR zo 17.8.2018, potvrdenim UVTOS Nitra - Chrenova, potvrdenim Socialnej poistovne Bratislava
z 9.10.2018, odpovedou UPSVAR Bratislava z 11.10.2018, prehladom pracovnej odmeny v UVTOS
Zeliezovce, potvrdenim o vyske prijmu od Heineken, a.s., oznamenim navrhovatela z &.I. 98-103,
odpovedou na lustraciu v REGOB zo 14.11.2018, odpisom z Registra trestov z 13.11.2018, odpovedou
na lustraciu v Registri priestupkov z 13.11.2018, odpovedou na lustraciu v Socialnej poistovni z
13.11.2018, Spravou o bytovych, socialnych a rodinnych pomerov z UPSVAR Senec z 12.11.2018,
obsahom spisu Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 27P/124/2017, ked pojednaval v nepritomnosti



otca v zmysle § 31 CMP, ktory mal predvolanie na pojednavanie riadne doru€ené, svoju neucéast
neospravedlnil ani nepoZiadal o odro€enie pojednavania a zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Navrhovatelka pri vysluchu na pojednavani uviedla, Ze trvd na navrhu na zverenie mal. deti do
pestunskej starostlivosti a Ziada, aby im boli mal. deti zverené s u&innostou od 4.9.2018, kedy nadobudlo
u€innost uznesenie o neodkladnom opatreni. Maloleté deti su v ich osobnej starostlivosti od juna 2018,
postupne sa na nich adaptovali, od 13.6. je navrhovatelka s detmi doma, najskér si Cerpala dovolenku,
neskdér neplatené volno, od 4.9.2018 na zaklade neodkladného opatrenia si poziadala o materské
davky, tieto bude poberat 28 tyZdhov, spatne jej bola vyplatena prva davka. Navrhovatelia byvaju v
rodinnom dome, ktory je v navrhovatefkinom vyluénom vlastnictve. Maloleté deti zatial spavaju v jedne;j
izbe, neskér im navrhovatelia planuju zriadit samostatne detské izby. Od septembra mal. S. navstevuje
matersku Skolu, adaptoval sa v nej velmi dobre. S mal. L. je navrhovatelka na materskej dovolenke.
Mal. deti nebyvaju €asto choré, v lete neboli vébec. Okolie domu je prispbésobené mal. detom, je tam
velka zahrada, pieskovisko, hojdatka. Susedia maju tiez malé deti, s ktorymi sa kamaratia. Na deti si
navrhovatelia zvykli, st velmi Zivé, L. sa rada tuli a mojkd, S. je velmi kreativny, rad tvori a vymysla. Deti
sa maju navzdjom velmi radi. Navrhovatelka si mysli, Ze mal. deti k nim maju blizky vztah, davaju im
pusinky, poznaju spolocné ritualy, vzajomne sa prispdsobili, maju uz svoj systém. Navrhovatelka detom
vysvetluje, Ze nem6zu dostat’ vSetko €o chcu, navrhovatelia sa snazia, aby pochopili, €o je zIé a o je
dobré. Navrhovatelka je s nimi €asto vonku na zahrade, blizko byva aj babka, ktora im s nimi v pripade
potreby méze pomdct. Zdravotny stav navrhovatelky je stéle dobry, mé trvaly pobyt na uzemi SR, nie
je zbavena spésobilosti na pravne ukony.

6. Navrhovatel pri vysluchu na pojednavani uviedol, Ze trvd na navrhu na zverenie mal. deti do
pestunskej starostlivosti a Ziada, aby im boli mal. deti zverené s uc€innostou od 4.9.2018, kedy
nadobudlo uc€innost uznesenie o neodkladnom opatreni. Mal. deti su vich osobnej starostlivosti priblizne
od polovice juna 2018, predtym s nimi postupne nadvazovali kontakt, dobu stretnutia prediZovali.
Starostlivost o mal. deti vykonava spoloéne s manzelkou. Navrhovatel' pracuje ako SZCO, takze v
niektoré dni je s detmi aj on doma, jeho praca sa da prispésobit potrebam rodiny. Jeho priemerny prijem
2o zamestnania v Cistom je okolo 1.200 eur. T.€. byvaju v rodinnom dome vo vlastnictve navrhovatelky.
Domacnost je detom prisp6sobena, maju detsku izbu, v ktorej zatial spavaju spolu, neskér budu mat’
vlastné izby. Okolie domu je prisp6sobené mal. detom, je tam velka zahrada, pieskovisko, hojdacka,
maju moznost bicyklovat sa po dvore. Adaptacny proces prebehol uspedne, na deti si zvykli a aj deti
si zvykli na navrhovatelov. Navrhovatelia maju maloleté deti radi, navrhovatel dufa, Ze aj maloleté deti
ich, snad z nich vychovaju dobrych fudi.

7. Matka pri vysluchu na pojednavani uviedla, suhlasi s navrhom na zverenie mal. deti do pestunskej
starostlivosti navrhovatelov. Toho ¢asu nema vytvorené podmienky na starostlivost’ o mal. deti. Byva u
svojej mamy, ktora ich z trvalého pobytu odhlasila a stali sa z nich bezdomovci, preto im zobrali deti. Kym
otec Zil, byvali u rodi¢ov. Toho &asu. je matka nezamestnana a evidovana na UPSVR. Pobera davky v
hmotnej nudzi vo vySke 61,60 eur mesacne, iny prijem nema. Pridavok na dieta jej bol odfiaty. StarSia
dcéra od 1.9.2018 ukondila 8kolu, zmaturovala a Zivi sa sama. Vyzivovaciu povinnost ma navrhovatelka
len k tymto dvom mal. detom. Pracu si aktivhe hlada. Momentalne brigadnicky 2x do tyzdrna chodi
upratovat, z ktorého prijmu vyplatila podiZznost na vyZivnom. Dfia 31.10.2018 podala navrh na rozvod
manzelstva. Vydavky ma bezné, finanéne jej pomaha mama. S detmi by sa rada do buducna stretavala.
Vyzivné doposial uhradzala detskému domovu, posledné uhradené bolo za mesiac september.

8. Opatrovnik maloletych deti na pojednavani uviedol, Ze na zaklade vyjadreni jednotlivych u€astnikov
konania, spravy UPSVAR Senec, vyjadrenia UPSVAR BA, ktory vedie spisovi dokumentaciu deti,
odporuca zverit mal. deti do pestunskej starostlivosti navrhovateflov, rodi€om urcit povinnost prispievat
na vyzivu mal. deti primerane ich zarobkovym moznostiam a schopnostiam s prihliadnutim na vek a
potreby mal. deti, pri¢om rodiéia budu povinni zasielat vyzivné na uget prislusného UPSVAR.

9. Podla § 48 ods. 1 Z&kona o rodine, ak rodi¢ia nezabezpe&uju alebo nembzu zabezpedit osobnu
starostlivost o maloleté dieta a ak je to potrebné v zadujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut
o jeho zvereni do pestunskej starostlivosti fyzickej osoby, ktora ma zaujem stat sa pestinom a spifia
stanovené predpoklady (dalej len ,pestun®).



10. Podla § 48 ods. 2 Zakona o rodine pestunom sa méze stat’ len fyzickd osoba s trvalym pobytom
na Uzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné
predpoklady, najméa zdravotné, osobnostné a moralne, je zapisana do zoznamu ziadatefov o pestunsku
starostlivost’ podla osobitného predpisu a spésobom svojho Zivota a Zivota osdb, ktoré s fiou Ziju v
domacnosti, zaru€uje, Ze bude pestunsku starostlivost vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe,
ktora nezabezpeduje osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti
odnaté rozhodnutim sudu, nemozZno zverit maloleté dieta do pestunskej starostlivosti na €as trvania
odhatia dietata.

11. Podla § 48 ods. 3 A. o rodine veta prva maloleté dieta mozno zverit do spolo€nej pestinskej
starostlivosti aj manzelom.

12. Podla § 48 ods. 4 Zakona o rodine v rozhodnuti podla ods. 1 sud vymedzi rozsah prav a povinnosti
pestuna k maloletému dietatu.

13. Podla § 50 ods. 1 Zakona o rodine pestun je povinny vykonavat osobnu starostlivost o maloleté
dieta v rovhakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia a je povinny najmenej 30 dni pred do€asnym
premiestnenim maloletého dietata oznamit sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny
na dobu dlhsiu ako tri mesiace spolu s idajom o mieste, Ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych
vyznamnych skuto€nostiach suvisiacich s do€asnym premiestnenim. Pravo zastupovat’ maloleté dieta
a spravovat jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak pestun predpoklada, Zze rozhodnutie zakonného
zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata,
mdbze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

14. Podla § 51 Zakona o rodine, ud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do pestlnskej
starostlivosti ur€i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu
vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su€asne im uloZi povinnost, aby vyZivné maloletého dietata
zvereného do pestunskej starostlivosti poukazovali po€as trvania pestunskej starostlivosti, najdihSie
vS8ak do dosiahnutia pInoletosti dietata, uradu prace, socidlnych veci a rodiny; po doviSeni plnoletosti
dietata su rodi€ia povinni poukazovat’ vyzivné dietatu. Ak povinny podla prvej vety neplini vyzivovaciu
povinnost' poukazovanim vyzivného Uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo
vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyZivné maloletého dietata vratane uplatfiovania
tychto narokov v exeku€nom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata.

15. Podla § 62 ods. 1, 2, 3 Z&kona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na
Zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je
povinny plnit' si vyZivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

16. Podla ustanovenia. § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa
sumach, ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

17. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze Okresny sud Bratislava Il rozsudkom ¢.k.
27P/124/2017-53 zo diia 21.11.2017, nariadil nad maloletym S. a maloletou L. Ustavnu starostlivost,
ktora sa bude vykonava v C. so sidlom U. V. z dévodu, Ze rodi€ia maloletych deti nemali vytvorené
vhodné podmienky na starostlivost o maloleté deti a zaroven rodicia suhlasili s umiestnenim deti
do pestunskej starostlivosti. Podla spravy Rodinného detského domova, n.o. zo dha 31.07.2018 sa
rodi€ia od 29.11.2017 neozvali ani deti nenavstivili. Maloleté deti boli diia 20.02.2018 zaradené do
prehfadu deti, ktorym treba sprostredkovat nahradna rodinnu starostlivost. Navrhovatelia absolvovali
pripravu Ziadatefov o nahradnu rodinnu starostlivost s kladnym vysledkom, dna 20.06.2016 boli
zapisani do zoznamu Zziadatelov o nahradni rodinnu starostlivost na UPSVaR v Bratislave, podla
§ 73 ods. 3 pism. a) 2. bodu a podla § 39 zdkona &€. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane a
socialnej kuratele. Dria 06.03.2018 Urad préace, socialnych veci a rodiny v Bratislave vydal suhlas
k nadviazaniu osobného vztahu s maloletym S. s maloletou L.. Navrhovatelia sa oboznamili s
dostupnymi dokumentmi a fotografiami maloletych deti. Prva interakcia prebehla dfa 18.04.2018.
Dalsie interakcie prebehli v dfioch 04.05.2018 (v priestoroch detského domova), 06.05.2018 (na



detskom ihrisku za pritomnosti profesiondlnej mamy) a v priestoroch doméacnosti Ziadatefov v drioch
11.05.2018, 13.05.2018, 16.05.2018, 19.05.2018 - 20.05.2018. Dna 25.05.2018 bolo navrhovatelom
vydané odporucéanie k realizacii nahradnej rodinnej starostlivosti. Maloleté deti boli od 15.08.2018 na
kratkodobom pobyte u navrhovatelov. Podla vyjadrenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava
zo diia 17.08.2018 navrhovatelia maju vytvorené vhodné bytove, rodinné i socialne pomery, deti sa v
ich rodine velmi dobre adaptovali a u navrhovatefov neboli zistené Ziadne nedostatky v starostlivosti
o maloleté deti. Navrhovatelka je zamestnana u zamestnavatefa Q.., od 04.09.2018 je na materskej
dovolenke, navrhovatel je SZCO s gistym priemernym mesa&nym prijmom okolo 1200 eur. Navrhovatelia
byvaju v X izbovom rodinnom dome vo vlastnictve navrhovatelky, v ktorom maju maloleté deti zariadenu
detsku izbu, pri dome je velka zahrada prispbdsobena potrebam maloletych deti. Podla potvrdenia Y..
H. V. st navrhovatelia z hladiska fyzického a psychického spdsobili na vykon pestunskej starostlivosti.
Z vykonaného dokazovania mal sud dalej preukazané, Ze obaja navrhovatelia maju trvaly pobyt na
uzemi Slovenskej republiky, spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma
zdravotné, osobnostné a moralne, nemaju zaznam v Registri trestov, su zapisani do zoznamu Ziadatelov
o pestunsku starostlivost podla osobitného predpisu a spésobom svojho Zivota zaru€uju, ze bude
pestunsku starostlivost vykonavat v zaujme maloletych deti.

18. Matka maloletych deti s navrhom na zverenie mal. deti do pestunskej starostlivosti navrhovatelov
suhlasila z dévodu, Ze toho ¢asu nema vytvorené podmienky na starostlivost’ o maloleté deti, byva u
svojej mamy, ktora ich z trvalého pobytu odhlasila a stali sa z nich bezdomovci, z ktorého dévodu im
aj zobrali deti. Matka je nezamestnana a je evidovana na UPSVR, pobera davky v hmotnej nidzi vo
vySke 61,60 eur mesacne a brigadnicky 2 krat do tyZdna chodi upratovat. Otec maloletych deti sa k
navrhu na zverenie maloletych deti do pestunskej starostlivosti navrhovatelov pisomne nevyjadril, na
pojednavanie sa bez ospravedinenia nedostavil. Z odpovede na lustraciu ZVJS mal sud preukazané, ze
otec je vo vykone trestu odnatia slobody v UVTOS Bratislava.

19. Vzhladom na to, Ze rodi€ia maloletych deti nezabezpeduju a nembzu zabezpedit osobnu starostlivost
o maloleté deti, rozhodol sud o zvereni maloletych deti do spolo€nej pestunskej starostlivosti manzelov
- navrhovatelov, ktori spifaju stanovené predpoklady, nakolko je v zaujme maloletych deti je, aby
vyrastali v prirodzenom rodinnom prostredi, pri€¢om pestunska starostlivost ma prednost pred Ustavnou
starostlivostou.

20. Sud v rozhodnuti vymedzil navrhovatefom rozsah prav a povinnosti k maloletym detom tak,
Ze navrhovatelia budu vykonavat osobnu starostlivost o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvoj
maloletych deti a v beznych veciach budu maloleté deti zastupovat’ a spravovat’' ich majetok.

21. Vyzivovacia povinnost rodiCov voé&i maloletému dietatu rozhodnutim sudu o jeho zvereni do
pestunskej starostlivosti nezanika. Sud preto v rozhodnuti, ktorym zveril maloleté deti do pestunske;j
starostlivosti navrhovatelov, ur€il matke povinnost prispievat na vyZivu maloletého S. a na vyzZivu
maloletej L. na kazdé dieta sumou vo vySke 30 % ZzZivotného minima na maloleté nezaopatrené
dieta podla osobitného zdkona s ucinnostou od 04.09.2018 vzdy do 20. diia v mesiaci vopred na
uget prislusného Uradu prace, socialnych veci a rodiny, ked z vykonaného dokazovaniam mal sud
preukazané, Ze matka je nezamestnand, evidovana na Urade prace, prilezitostne brigadduje a jej jedinym
pravidelnym prijmom su davky v hmotnej nudzi vo vySke 61,60 eur mesacne, avSak kazdy rodi¢ bez
ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost
v minimalnom rozsahu vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta,
preto matke uloZil povinnost platit vyZivné na maloleté deti v minimalnej vy3ke.

22. Ur€enim vyzivného s u€innostou od 04.09.2018 vznikol matke nedoplatok na zro€nom vyzivnhom
za obdobie 04.09.2018 do 31.10.2018 vo vySke 53,46 eur, ked matka mala uhradit sumu 53,46 eura
(27 dni mesiaca september x 0,94 eur, t.j. 25,38 eur + 1 mesiac oktdber x 28,08 eur), avdak zo
zhodného tvrdenia uc€astnikov mal sud preukazané, ze matka neuhradila prislusnému udradu prace
vyzivné v Ziadnej vyske. Nedoplatok na zro€nom vyZivnom sud povolil matke zaplatit' v splatkach po 2 eur
mesacne spolu s beznym vyzivnym poé&nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku s tym,
Z2e omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia, ked sud prihliadol na
jej zarobkové moznosti a skutoénost, aby dlh bol zaplateny najneskér do troch rokov od pravoplatnosti
rozhodnutia.



23. Otcovi sud rovnako urc€il povinnost prispievat na vyZivu maloletého S. a na vyZivu maloletej L. na
kazdé dieta sumou vo vySke 30 % Zivotného minima na maloleté nezaopatrené dieta podla osobitného
zékona s uginnostou od 04.09.2018 vzdy do 20. dila v mesiaci vopred na uget prislusného Uradu
prace, socialnych veci a rodiny, ked z vykonaného dokazovaniam mal sud preukazané, Ze otec je vo
vykone trestu odniatia slobody v UVTOS Bratislava, okrem maloletého S. a maloletej L. ma dal$ich
Sest vyzivovacich povinnosti, avSak kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, preto otcovi uloZil povinnost platit vyZivné na
maloleté deti v minimalnej vyske.

24. Ur€enim vyzivného s uc¢innostou od 04.09.2018 vznikol otcovi nedoplatok na zroénom vyzivhom za
obdobie 04.09.2018 do 31.10.2018 vo vySke 53,46 eur, ked otec mal uhradit sumu 53,46 eura (27 dni
mesiaca september x 0,94 eur, t.j. 25,38 eur + 1 mesiac oktéber x 28,08 eur), avSak zo zhodného
tvrdenia u€astnikov mal sud preukazané, Ze otec neuhradil vyZivné v Ziadnej vySke. Nedoplatok na
zro€nom vyzivnom sud povolil otcovi zaplatit v splatkach po 2 eur mesacne spolu s beznym vyzivnym
poc¢nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze omeskanie s plnenim jedne;j
splatky ma za nasledok zro&nost' celého plnenia, ked sud prihliadol na jeho zarobkové mozZnosti a
skuto€nost, aby dlh bol zaplateny najneskér do troch rokov od pravoplatnosti rozhodnutia.

25. Tymto sud zmenil rozsudok Okresného sudu Bratislava Il &. k. 27P/124/2017-53 zo dna 21.11.2017,
ktorym bola nad maloletymi detmi nariadena Ustavna starostlivost, v celom rozsahu.

26. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku Ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

27. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 52 Civilného mimosporového poriadku tak,
Ze Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ked v konaniach podfa Civilného
mimosporového poriadku je nahrada trov konania v zasade vylu¢ena a neuplatfiuje sa princip Uspechu
ani zavinenia, priCom sud moznost priznat ndhradu trov konania v zmysle § 53 a nasl. Civilného
mimosporového poriadku nezistil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo diia jeho doruéenia na
Okresnom sude Trnava.

Proti tomuto rozhodnutiu by odvolanie podané starou matkou a matku maloletej matky nebolo pravne
ucinné, nakolko stara matka a matka maloletej matky sa po vyhlaseni a odévodneni tohto rozsudku
prava podat’ odvolanie vyslovne vzdali do zapisnice na sude.

Odvolanie méze podat u€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada



mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat’ nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Zmena navrhu na zacatie konania
je v odvolacom konani pripustna.

Ak povinny dobrovolne neplni o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla zak. ¢. 233/1995 Z.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



