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Uznesenie

Okresny sud Lugenec vo veci starostlivosti o mal. U. R., K.. XX.XX.XXXX, t.&. bytom Sid 76, v nahradnej
starostlivosti W. O., K.. XX XX.XXXX, mal. X. R., K.. XX.XX.XXXX, O. S. XX, zverenej do nahradnej
osobnej starostlivosti A. O., K.. XX.XX.XXXX a mal. Y. R., K.. XX.XX.XXXX, O. 8. XX, zvereného do
nahradnej osobnej starostlivosti U. X., K.. XX.XX.XXXX, deti rodi¢ov U. X., K.. XX.XX.XXXX, O. 8. XX
aF. R.Z., K. XX.XX.XXXX, O. S. XX, deti zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Luéenec, odbor socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately v konani o zruSenie
vychovného opatrenia takto

rozhodol:

Sud zrusSuje vychovné opatrenie nariadené rozsudkom Okresného sudu LucCenec ¢.k.
7P/48/2015-40 zo dfia 16.10.2015, pravoplatné dra 24.11.2015.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Urad préace socialnych veci a rodiny podal diia 04.10.2018 navrh na zru$enie vychovného opatrenia
a to dohladu nad maloletymi detmi U. R., X. R. U. Y. R., ktory bol nariadeny rozsudkom Okresného
sudu Lugenec sp.zn. 7P/48/2015, pravoplatnym dna 24.11.2015. V &ase, ked bol otec maloletych deti v
Ustave na vykon trestu odfiatia slobody v O. O. podala matka maloletych deti navrh, ktorym sa doméahala,
aby deti boli zverené do jej osobnej starostlivosti a otca Ziadala na platenie vyzivného. Matka sa na
pojednavanie nedostavila a o maloleté deti sa nestarala. Nasledne pred otvorenim pojednavania zobrala
navrh spat. Vzhladom k tomu, Ze otec bol vo vykone trestu odiatia slobody a rodi€ia neprejavovali
skuto€ny zdujem o maloleté deti, deti boli zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti. Rozsudok
Okresného sudu Luenec €.k. 7P/48/2015-40 zo dra 16.10.2015 , pravoplatny dfia 24.11.2015 sa
zmenil v Easti Upravy prav a povinnosti k maloletym detom. Malolety Y. R., K.. XX XX.XXXX sa zveril
do nahradnej osobnej starostlivosti tety U. X., K.. XX.XX.XXXX, I. O. S. XX, &k. 10P/25/2018-65 zo
dria 11.05.2018, pravoplatného dria 08.06.2018, maloleta U. R., K.. XX XX.XXXX, bola zverena do
nahradnej osobnej starostlivosti tety W. O., K.. XX.XX.XXXX, O. S. XX, &.k. 10P/39/2018-84 zo dfia
29.06.2018, pravoplatného dria 25.07.2018 a Q. X. R., K.. XX XX.XXXX bola zverena do nahradnej
osobne;j starostlivosti tety A. O., K.. XX XX.XXXX, I. O. 8. C.. XX &.k. 21P/26/2017-48 zo dia 06.08.2018,
pravoplatného dfia 07.09.2018. Urad prace socidlnych veci a rodiny J. po pravoplatnosti rozsudku
monitoruje rodinu v pravidelnych intervaloch. Od &asu, ako otec maloletych deti nastupil na vykon trestu
odnatia slobody, matka podala navrh na zmenu umiestnenia maloletych deti do svojej starostlivosti a
starostlivost’ o0 maloleté deti zabezpec&uju deti, tak vychovné opatrenie, ktoré bolo nariadené rozsudkom
Okresného sudu Lu€enec ¢€.k. 7P/48/2015 neplni svoj ucel a preto navrhuju ho zrusit.

2. Sud pojednaval v nepritomnosti  rodiov, ktori doru€enie nemali vykazané.



3. Kolizny opatrovnik na pojednavani zotrval na svojom navrhu, Ziadal zrudit vychovné opatrenie,
nakolko si prestalo plnit’ svoj ucel. Maloleté deti si umiestnené v nahradnych rodinach, kde je o ne dobre
postarané.

4. Dokazovanie bolo vykonané oboznamenim sa s obsahom pripojeného spisu 21P/26/2018.

5. Podfa § 37 ods. 2 pism. b) Zakona o rodine ak je potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni: uréi nad vychovou maloletého dietata dohfad; dohlad
vykonava najma za sucinnosti organu socialnopravnej ochrany deti, obce, skoly, nestatnych subjektov
a zariadeni v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

6. Podla ods. 8 sud hodnoti uginnost vychovného opatrenia priebezne tak, aby uplynutim obdobia,
ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil spinenie G&elu vychovného opatrenia. Sud zrusi
vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého dietata méze rozhodnut o
opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o ulozeni iného vychovného opatrenia. Ak sud na
z&klade zhodnotenia uc€innosti vychovného opatrenia rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného
opatrenia podla ods. 3 alebo o ulozeni iného vhodného vychovného opatrenia podla ods. 3 alebo
o nariadeni Ustavnej starostlivosti podla § 54 mdéze doCasne upravit pomery maloletého dietata do
pravoplatnosti rozhodnutia.

7.Vzhladom na vy$8ie uvedené sud zrusSil vychovné opatrenie uloZené nad maloletymi detmi R., nakolko
v Case, ked bolo nariadené, maloleté deti boli zverené do osobnej starostlivosti otca. V su€asnej dobe
maloleté deti st zverené do nahradnej starostlivosti ich tiet a to U. X., W. O. U. A. O.. Urad prace
socialnych veci a rodiny pravidelne monitoruje rodinu a tym, Ze vychovné opatrenie bolo nariadené v
Case, ked maloleté deti boli zverené do starostlivosti otca a v su¢asnej dobe su uz zverené v nahradnej
starostlivosti, vychovné opatrenie z toho dévodu si neplni svoj u&el preto, odpadli dévody pre ktoré bolo
nariadené. Z tychto dévodov sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

8. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Lucenec, Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP je odvolanie mozné odévodnit aj tym, ze sud prvej instancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podra § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno
zacat konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.



Podla § 367 ods. 3 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhldsenim; ak
sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

Podla § 376 ods. 1. Civilného mimosporového poriadku ak povinny dobrovolne nesplini, €¢o mu uklada
vykonatelny exekucény titul, méze opravneny podat navrh na nariadenie vykon rozhodnutia.



