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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Jdna Bednara a sudcov JUDr.
Maria Suleja a JUDr. Jana Bobora v trestnej veci obZalovaného F. B., pre preéin zneuzZivania pravomoci
verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a) Tr. zak., na verejnom zasadnuti dfia 15. novembra 2018,
o odvolani obZalovaného F. B. proti rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom, sp. zn. 1T/34/2017 zo
dna 05.03.2018, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného F. B. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 1T/34/2017 zo dfia 05.03.2018 bol obZalovany
F. B. uznany za vinného z pre€inu zneuzivania pravomoci verejného ¢initefa podfa § 326 ods. 1 pism.
a) Tr. zak., pretoze

dfia 24.11.2015 v presnejSie nezistenom &ase od 16:41:06 h do 17:04:47 h ako Clen hliadky
oddelenia vykonu sluzby Okresného dopravného inSpektoratu Okresného riaditelstva Policajného Zboru
Ziar nad Hronom na ceste 1/65 v smere od Kremnice do Ziaru nad Hronom za obcou Barto$ova
Lehédtka v presnejSie uréenom mieste GPS suradnicami s hodnotu $irky 48,6170333333333 a dizky
18,8940166666667 po tom, ako zastavil osobné motorové vozidlo znacky Ford Tranzit evidenéné Cislo
K. XXX M., ktoré viedol X. F., narodeny XX.XX.XXXX, lebo sa dopustil priestupku proti bezpe€nosti a
plynulosti cestnej premavky tym, Ze prekroc€il povolenu rychlost jazdy v obci, priestupok neriesil v sulade
s pravnymi predpismi, ale X. F. oznamil, Ze za priestupok mu méze byt uloZzena blokova pokuta 500 € a
odobraty vodi€sky preukaz na dobu 6 mesiacov, a kedZe X. F. nemal pri sebe Ziadne peniaze a opytal sa,
i sa vyska pokuty neda znizit, na o mu povedal, Ze to bude za 300 € a ked spolujazdec Q. V. povedal, Ze
maju len 120 €, tato finanénu hotovost prijal bez vystavenia pokutovych blokov a bez vydania ustrizkov
pokutovych blokov o zaplateni pokuty X. F., sumu 120 € si ponechal pre seba, priestupok zakonnym
spbsobom nezaevidoval a nechal ich z miesta &inu odist, ¢im porusil &lanok 8 odsek 4 Nariadenia
Prezidenta PZ SR ¢&islo 7/2002 o objasfiovani a prejednavani priestupkov v Policajnom Zbore v zneni
neskorsich zmien a doplnkov a zaroveri konal v rozpore s § 8 odsek 1 Zakona €. 171/1993 Z. z. o
Policajnom Zbore Slovenskej republiky v zneni neskor$ich predpisov a v rozpore s § 48 odsek 3 pismeno
a/, pismeno g/ Zakona €. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného Zboru, Slovenskej
informadnej sluzby, Zboru vézenskej a justi¢nej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej policie v zneni
neskorsich predpisov.

Za to mu okresny sud podla § 326 ods. 1 Tr.zak. za pouzitia § 38 ods. 2, 3 Tr.zak., § 36 pism.j/ Tr.zak.
ulozil trest odfatia slobody vo vymere 2 roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr.zak. mu sud vykon trestu odfiatia slobody podmieneéne odlozil a podla §
50 ods. 1 Tr.zak. mu urcil skisobnu dobu v trvani 2 rokov.



V neposlednej rade podfa § 287 ods. 1 Tr.por. sud ulozil obzalovanému aj povinnost nahradit
poskodenému X. F., nar. XX.XX.XXXX v B. B., trvale bytom Q. XXX/X, E., spésobenu Skodu vo vySke
120,- €.

Proti tomuto rozsudku po jeho vyhlaseni obZalovany podal odvolanie, ktoré aj prostrednictvom svojho
obhajcu dodato€ne pisomne odbvodnil. Z dévodov odvolania v podstate vyplynulo, Ze obhajoba
namietala nespravne vyhodnotenie dékazov prvostupriovym sudom, vratane prihliadania na nezdkonné
dbkazy.

Konkrétne obhajoba namietala ustalenie miesta €inu na zaklade GPS suradnic, ktoré sa nachadzalo
nedaleko obce Stara Kremnicka, pricom tato sa podfa obhajoby nachadza od BartoSovej Lehbtky cca 10
km. Preto podla obhajoby nemohlo Ziadnym spdsobom déjst’ ku skutku, ako bolo uvedené v obZalobe.

Dalej prvostupriovy sid na hlavnom pojednavani neodstranil rozpory vo vypovediach svedka
poskodeného X. F. a svedka Q. V., tykajuce sa miesta, kde malo ddjst k zastaveniu vozidla poSkodeného,
jeho ur€enia &asu, rozporu vo veciach ur&enia vySky hotovosti, ktord mal mat svedok V. pri sebe, rozpor,
v akej vzdialenosti stal svedok poskodeny F. a V. od obZalovaného v ¢ase preberania pefazi, ako aj
kazdu dalSiu odchylku vo vypovediach tychto svedkov. Obhajoba dospela k zaveru, Ze vypovede oboch
menovanych svedkov su plné rozporov, ktorych odstranenie nie je mozné a preto mali byt vyhodnotené
v zmysle zasady ,in dubio pro reo“. V tejto suvislosti obhajoba vysvetlila sudu, ako ma postupovat
s poukazom na Nalez US SR a rozhodnutie NS SR (napr. uznesenie NS SR ¢&k. 3To/4/2010 zo dia
02.06.2010, 2To/67/2006 zo dfia 27.05.2008, 5To/17/2009 zo dha 25.02.2010, 3Tdo/58/2014 zo dia
22.10.2014, ako aj Nalezu US CR 398/97 a rozhodnutia Il US SR &. 84/94 ).

Sucasne obhajoba namietala, Ze prvostupfovy sud bral do ivahy nezakonne ziskané dbkazy, za ktoré
povazovala napr. zapisnice o konfrontacii medzi obzalovanym a svedkom poskodenym X. F. a svedkom
Q. V. zo dina 02.08.2016. ZruSenim uznesenia o vzneseni obvinenia sa totiz ukony vykonané v obdobi
od 16.08.2016 do 16.08.2017 podfa obhajoby stali nezakonnymi a nebolo mozné na ne prihliadnut. V
neposlednom rade obhajoba namietala, Ze trestné stihanie viedol nezakonny organ, pri¢om poukazala
na rozsudok NS SR, sp.zn. 1To/1/2015 zo dna 29.05.2015.

V zavere odvolania obhajoba poukazala na &innost policie v predpripravhom konani a postup
vySetrovatelky v suvislosti s vysluchom svedka poSkodeného F.. Preto navrhla, aby odvolaci sud zrusil
napadnuty rozsudok vo vyroku o vine a treste a rozhodol tak, Ze obzalovaného v zmysle § 285 pism.a/,
resp. pism.c/ Tr.por. oslobodi spod obZaloby.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti sa pridrziaval pisomnych dévodov ich odvolania a
navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok a obzalovaného spod obZaloby oslobodil v zmysle
petitu uvedeného v pisomnych dévodoch odvolania.

Krajska prokuratorka na verejnom zasadnuti uviedla, Ze napadnuty rozsudok je zakonny a spravny
v plnom rozsahu. Okresny sud sa v fiom vysporiadal so vSetkymi skuto€nostami, s ktorymi sa mal
vysporiadat pri hodnoteni dékazov. Pokial ide o namietané nezakonnosti v pripravhom konani, tie
neboli takého charakteru, aby znezakonili celé trestné konanie. Z toho dévodu nie je na tieto ndmietky
potrebné prihliadnut. V pripade namietanych nezakonne vykonanych konfrontacii prokuratorka uviedla,
Ze obzalovany sa ich zu€astnil, mal moznost sa vyjadrit, jeho prava boli zachované, navy$e jednotlivi
svedkovia vypovedali na hlavhom pojednavani o tychto skuto€nostiach. K namietke obhajoby vo vztahu
k vedeniu trestného stihania nezakonnym orgdnom krajska prokuratorka uviedla, Ze ide o rozhodnutie
jedného senatu NS SR a preto nie je potrebné sa tymto zaoberat, ked nie je to zaver celého trestného
kolégia NajvysSieho sudu SR. Z uvedeného dévodu navrhla odvolanie obZalovaného zamietnut.

Obzalovany na verejnom zasadnuti uviedol, Ze je nevinny, poSkodeného a svedka videl po prvykrat,
pric¢om si robil iba svoju pracu.

Na podklade podaného odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a oddvodnenost vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie
obZalovaného nie je dévodné.



Okresny sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazy v potrebnom rozsahu v sulade s ust. § 2 ods. 10 Tr.
por., pricom spravne ustalil skutkovy stav. ObZalovany sice na hlavhom pojednavani poprel spachanie
skutku s odévodnenim najma, Ze na policajta je jednoduché si nie€o vymysliet, Ze to mohla byt pomsta
za to, ze v minulosti rieSil jeho kamarata za alkohol. ObZalovany v3ak nepoprel, ze diia 24.11.2015
vykondval hliadkovu sluzbu spolu so svedkom X. A., ktory bol velitelom hliadky. Nebol si ale vedomy
toho, Ze by v inkriminovany deri zastavil vozidlo s poSskodenym X. F. a Ze by ho nameral.

Zo spachania predmetnej trestnej Cinnosti vSak obzalovaného usvedCovala vypoved svedka
posSkodeného X. F. a svedka Q. V., ktori v podstatnych rysoch vypovedali zhodne. Potvrdili, Ze v
uvedeny den ich zastavil obzalovany, pricom opisali priebeh skutku tak, ako je to uvedené na str. 4 a 5
napadnutého rozsudku. KedZe obhajoba spochybriovala ich vypovede z dévodu, Ze su plné rozporov,
ktoré sa nedaju odstranit, prvostupfiovy sud sa zaoberal aj touto skutoénostou a vyhodnotil tieto
svedeckeé vypovede ako vierohodné. V tomto smere sa ani krajsky sud nemohol stotoZnit' s namietkami
obhajoby smerujucimi k spochybneniu vypovedi svedka poskodeného X. F. a svedka Q. V.. Na tomto
mieste je potrebné zdéraznit, Ze obhajoba namietala kazdu odchylku vo vypovediach predmetnych
svedkov s cielom vSetko spochybnit. V tejto suvislosti bolo absolutne nepodstatné, ¢i svedok poskodeny
F. a svedok V. stali od obZalovaného vo vzdialenosti 50 cm alebo 1,5 m v &ase vykonanej kontroly, €i
svedok V. vystupil z vozidla sam alebo za nim iSiel poSkodeny F.. Podstatné v tomto pripade bolo, Ze
obaja svedkovia usvedc€ovali obzalovaného z toho, Ze to bol on, kto ich vozidlo Ford Tranzit, ev.¢. K.
XXX M. zastavil a uloZil poSkodenému F. po zjednavani 120-eurovu pokutu za rychlost. Obaja svedkovia
pritom opisali, aké vozidlo mal v tom Case obZzalovany, akej bolo farby, Ze nebolo oznadené policia a Ze
z vozidla vystupil iba obZalovany, ako aj akym smerom sa po vykonanej kontrole vozidlo policie pohlo.

Pri hodnoteni vierohodnosti vypovedi tychto svedkov aj krajsky sud zistil, Ze boli v sulade s nepriamymi
dbkazmi a to s vypovedou svedka F.. P.. F. F.,, svedka J. V., so zavermi znaleckého posudku znalca
D.. X, X.., s vypisom z GPS lokalizacie vozidla S Fabia a s vypovedou svedka P.. X. Q. tak, ako to
uviedol okresny sud v napadnutom rozsudku €. 6, 7, 9 a 10. Odvolaci sud sa nemohol stotoznit ani s
namietkou obhajoby v suvislosti so spornym miestom ¢inu, kedZe skutok sa mal podla obhajoby stat
na inom mieste, ako to uviedla obZaloba. Okresny sud v tomto pripade pri ustaleni skutkového stavu
postupoval spravne, ked po vykonani doékazu vypisu z GPS lokalizacie vozidla obZalovaného zn. S
Fabia upresnil miesto inu zistenim GPS suradnic, priCom totoznost skutku bola zachovana.

Dalej v pripade namietaného rozporu vo vyske uréenia vysky hotovosti, ktori mal mat pri sebe svedok V.,
odvolaci sud konstatuje, Ze obhajoba v pisomnych dévodoch odvolania zavadzala, ked tvrdila, Ze svedok
V. dha 13.03.2017 uviedol, Ze mal pri sebe len 80,- az 100,- €. Obhajoba v tomto pripade pravdepodobne
zamerne neuviedla aj dalSie tvrdenie tohto svedka, ked uviedol, Ze si uz presne nepamatal, kolko to
bolo. Z tejto vypovede svedka vSak vyplynulo aj to, Ze potom, €o sa pozrel do pefiazenky, povedal, Ze ma
maximalne 120,- €. Z uvedeného dévodu na tieto namietky odvolaci sud neprihliadol, kedZze namietané
odchylky vo vypovediach svedkov F. a V. neboli podstatného charakteru a navyse len svedcili o tom, Ze
tito svedkovia neboli dohodnuti na vypovediach. Navyse tieto priame svedecké vypovede potvrdzovali
aj nepriame dbékazy vykonané na hlavnom pojednavani tak, ako boli vysSie citované.

Vzhladom na vy$Sie uvedené odvolaci sud nemal zasadné vyhrady k zistenému skutkovému stavu veci
a k pouzitej pravnej kvalifikacii. Na rozdiel oproti hodnoteniu dékazov okresnym sudom odvolaci sud
neprihliadol na zapisnice o konfrontaciach medzi obZalovanym a svedkami X. F. a Q. V., kedZe boli
obhajobou spochybnené, pricom pre uznanie viny obZalovaného neboli podstatné. Sud mal k dispozicii
dostatok dbkazov priamych aj nepriamych tak, ako boli vy3Sie uvedené, ktoré tvorili uceleny kruh
dbkazov, na zaklade ktorych bolo mozné vytvorit nespochybnitelny zaver o vine obZalovaného. V tomto
smere odvolaci sud sa stotoznil so zavermi krajskej prokuratorky. Z vy&3ie uvedeného dévodu okresny
sud spravne uznal obZalovaného vinnym z pre€inu zneuzivania prdvomoci verejného Cinitela podfla §
326 ods. 1 pism.a/ Tr.zak. , kedZe ako verejny Cinitel v umysle zadovazit' sebe neopravneny prospech,
vykonaval svoju pravomoc spésobom odporujucim zakonu.

V tomto smere prvostupfiovy sud pozitie pravnej kvalifikacie riadne oddévodnil v napadnutom rozsudku
na str. 14, s ktorym odévodnenim sa krajsky sud stotoZnil a v podrobnostiach na ne poukazuje.



K namietke obhajoby ohladne vedenia trestného stihania nezakonnym organom, odvolaci sud
neprihliadol z rovnakych dévodov, ako to uvadzala krajska prokuratorka na verejnom zasadnuti.

V neposlednej rade odvolaci sud nezistil pochybenia ani pri ukladani trestu obzalovanému. Pri ukladani
trestu okresny sud prihliadol na v8etky skutoénosti, na ktoré podla zadkona prihliadnut mal. Spravne
vyhodnotil osobu obzalovaného, jeho pomery ako aj moznosti napravy. Tieto svoje uvahy uviedol v
napadnutom rozsudku na str. 15, s ktorym odévodnenim sa odvolaci sud aj v tomto pripade stotoznil
a aby sa neopakoval, v podrobnostiach naf poukazuje. V koneénom dbsledku prvostupfiovy sud
nepochybil ani pri vyroku o nahrade Skody, ked poskodenému X. F. priznal Skodu vo vyske 120,- €, teda
z titulu zaplatenej pokuty.

Podfla § 319 Tr.por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Z vysSie uvedeného dévodu potom Krajsky sud v Banskej Bystrici s prihliadnutim na dékaznu situaciu
napadnuty rozsudok vyhodnotil ako zakonny a spravny, pri¢om okresny sud sa vysporiadal so vSetkymi
skuto€nostami, s ktorymi sa vysporiadat’ v odévodneni napadnutého rozsudku mal, v tomto smere sa

krajsky sud s napadnutym rozsudkom stotoznil a za takéhoto stavu, ked nezistil dévody na zmenu
napadnutého rozsudku, odvolanie obzalovaného F. B. ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



