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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Kohuta a sudcov JUDr.
Jozef Angelovi¢a a JUDr. Anny lI¢inovej v pravnej veci Zalobcu: SPRAVBYT, s.r.o., Hurbanova 18, 085
01 Bardejov, ICO: 31 683 061, zast. JUDr. Jozef SotolaF, PhD., advokat, Juzna trieda 1, Kosice, ICO:
31 942 423, proti zalovanym X.) L.. M. G., D.. X. X XXXX, N. R. XX, XXX XX N.-N.D. S, X.,) 0.. V. G,
D.. XXX XXXX, N. R. XX, XXX XX N. - N. D. S., obaja zastupeni JUDr. Jozefom StaS§akom, advokatom,
Andras&ikova 3, Bardejov, 3.) BARDBYT, s.r.o., Moyzesova 7, 085 01 Bardejov, ICO: 36 476 633, o
zaplatenie 387,37 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bardejov,
¢€. k.: 4C/23/2007-268 zo dra 28.02.2017, takto jednohlasne

rozhodol:

O dmieta odvolanie zalobcu proti vyrokom, ktorym sud prvej inStancie, nepripustil zmenu Zalobného
navrhu a zamietol navrh na zZalobcu na spojenie veci.

V ostatnej Casti potvrdzuje rozsudok sudu prvej inStancie.

Zalovany v 1. az 3.rade maj U proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Bardejov (dalej len ,sud prvej inStancie” alebo
~okresny sud*) rozhodol takto:

1. Nepripusta zmenu zalobného navrhu v tomto zneni : zalovani v 1. a 2. rade su povinni
spolo&ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi na jeho ucet sumu 387,37 Eur spolu so 7% ro&nym urokom z
omeskania od 1.10.2006 do zaplatenia alternativne Zalovany v 3. rade je povinny zaplatit' Zalobcovi na
jeho u&et sumu 387,37 Eur so 7% ro€nym urokom z omeskania od 12.10.2006 do zaplatenia a zalovani
v 1. - 3. rade su povinny nahradit Zalobcovi trovy konania.

2.Zalobu zamieta.
3.Zalobcaje povinny nahradit Zalovanymv 1. az 3. rade trovy konania podla pomeru ich Gspechu
vo veci, ktory &ini 100%, o vyske ktorych bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa

konanie skondi.

4. Navrh Zalobcu na preruSenie konania do pravoplatného skoncenia konania, vedeného na tunajSom
sude pod spisovou znackou 7C 193/2013 zamieta.

5. Navrhy Zalobcu na spojenie veci na spolo¢né konanie zamieta.



2. V dbvodoch svojho rozhodnutia sud prvej intancie uviedol, Ze Zalobca Zalobou, dorucenou
tunajSiemu sudu dria 31.10.2006 a doplnenu podanim, doruéenym sudu prvej indtancie dfia 18.12.2006
Ziadal, aby okresny sud zaviazal Zalovanych v 1. a 2. rade zaplatit mu spolo¢ne a nerozdielne 387,37
Eur (pbvodne 11.670,- SKk) spolu so 7% ro€nymi urokmi z omeskania z uvedenej sumy od 1.10.2006 do
zaplatenia a nahradit mu trovy konania. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze Zalovani neuhradzaju mesaéné
platby spojené s uzivanim bytu. Zalovana suma predstavuje D. R. O. V., Z. XXXX. Zalovaniv 1. a 2. rade
navrhli, aby sud prvej indtancie zalobu zamietol ako neddvodnu, pretoZze od X.X.XXXX ma bytovy dom
C. na ulici A. XX, XX S. N. zmluvu o vykone spravy so spravcovskou spoloénostou N. Z..F..P.. a od tohto
datumu nemaju so Zalobcom Ziadny pravny vztah a nie su povinni mu plnit. Zmluva o vykone spravy
so Zalobcom zanikla, pricom predloZili zmluvu o vykone spravy so spolo€nostou N. Z..F..P.. a uviedli, Zze
vocéi spravcovi si plnia vSetky svoje povinnosti. Uznesenim &. k. XC XX/XXXX - XXX zo dfia 11.9.2012
sud prvej inStancie pripustil do konania zalovaného v 3. rade, ktory navrhol Zalobu ako nedévodnu v
celom rozsahu zamietnut, zarover vzniesol namietku premi¢ania.

3. Zalobca podanim, dorudenym sudu prvej inStancie diia 30.8.2012 navrhol, aby sud prvej instancie
pripustil zmenu Zalobného navrhu v tomto zneni - Zalovani v 1. a 2. rade su povinni spolo¢ne a
nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi na jeho u¢et sumu 387,37 eur spolu so 7% ro€nym Urokom z omeskania
od 1.10.2006 do zaplatenia alternativne Zalovany v 3. rade je povinny zaplatit Zalobcovi na jeho u&et
sumu 387,37 eur so 7% ro€nym urokom z omeskania od 12.10.2006 do zaplatenia a Zalovani v 1. - 3.
rade su povinny nahradit Zalobcovi trovy konania.

4. Aplikujuc ust. § 139, 140 ods. 1, 2, 143 ods. 1, 3 a 294 v8etko CSP okresny sud vzhladom na
skuto€nost, Zze v tomto konani je u€astnikom spotrebitel- Zalovani v 1. a 2. rade, ktori vystupuju ako
spotrebitelia, ktorym ich spravca - dodavatel poskytuje sluzby v ramci vykonu svojej podnikatelskej
¢innosti, sud aplikaciou ustanovenia § 294 C.s.p. nepripustil zmenu Zalobného navrhu. Zaroven sud
poukazuje na tu skutonost, Ze nie je splnena ani podmienka, aby vysledky doterajSieho konania boli
podkladom na konanie o zmenenej Zalobe, kedZe Zalobca doteraz uplatfioval naroky titulom spravy
bytového domu a na zaklade zmenenej Zaloby vobec neuviedol rozhodujuce skuto€nosti, na podporu
svojich tvrdeni a sid ani nevie o &om by mal v zmenenej Zalobe konat. Zalobca je zastipeny advokatom,
ktory by mal takéto zakladné veci vediet.

5. Zalobca podanim, doruéenym sudu dfia 21.10.2008 navrhol spojit na spoloéné konanie veci, vedené
na okresnom sude pod spisovymi znackami XC XXX/XXXX a XC XX/XXXX, pretozZe sa tykaju rovnakych
Ugastnikov. Zalobca podanim, doruéenym sudu diia 4.12.2012 navrhol spojit na spolo&né konanie veci,
vedené na tunajSom sude pod spisovymi znackami XC XXX/XXXX, XC XXX/XXXX, XC XXX/XXXX, XC
XXXIXXXX, XC XIXXXX, XC XX/XXXX, XC XX/XXXX, XC XX/XXXX, XC XX/XXXX, XC XX/XXXX, XC
XXIXXXX, XC XX/XXXX, XC XX/XXXX, XC XXX/XXXX, XC XX/XXXX, XC XX/XXXX, XC XX/XXXX.
Zalobca podanim, doruéenym sudu diia 12.12.2016 navrhol spojit na spoloéné konanie veci, vedené
na tunajSom sudu pod spisovou znackou XC XX/XXXX, XC XXX/XXXX, XC XX/XXXX, XC X/XXXX, XC
XXIXXXX, XC XXX/XXXX, XC XXX/XXXX, XC XX/XXXX, XC XX/XXXX, XC XXX/XXXX, XC XX/XXXX,
XC XXX/XXXX, XC XXX/XXXX, XC XX/XXXX, XC XX/ XXXX V. XC XX/XXXX.

6. Citujuc ust. § 166 ods. 1 CSP mal sud prvej instancie za to, Ze navrh Zalobcu nespina zakonné
podmienky vysSie uvedeného ustanovenia a preto ho zamietol. Navrh na spojenie vSetkych veci pod
rovnaku spisovu znacku je mozné podat k najstarSej veci, t.j. tomu sudcovi, u koho sa za¢alo konanie
najskér. Jeho navrh, podany do konania XC XX/XXXX, ktoré za¢alo neskér nez napriklad konanie XC
XXXIXXXX, je pravne nezmyselny, pretoze sud v tomto konani neméze spoijit vSetky navrhované pravne
veci na spolo¢né konanie, kedZe by spdjal do toho konania aj starSie veci, nez je konanie XC XX/XXXX.

7. Je podla okresného potrebné si zarover pred koncipovanim navrhu na spojenie veci uvedomit, Ze:
- napriklad konanie XC X/XXXX bolo rozhodnuté dria 17.5.2016, toho €asu je na odvolacom sude v
do6sledku podania odvolania samotnym zastupcom Zalobcu a podla nazoru tunajSieho sidu nemozno
spojit rozhodnutu vec s nerozhodnutou,

- napriklad konanie XC XX/XXXX uz pod danou spisovou zna¢kou neexistuje a je spojené na spoloéné
konanie s vecou XC XX/XXXX a teda takuto vec, ktora bola skon€ena v désledku spojena s inou
vecou, uz podlanazorutunajSieho sudu spojit opatovne nemozno, kedZe konanie pod danou spisovou
znackou XC XX/XXXX sa uz vedie pod inou spolo¢nou spisovou znackou XC XX/XXXX.



8. Preto sud prvej inStancie vSetky navrhy zalobcu na spojenie veci na spolo¢né konanie ako nedévodné
zamietol.

9. Podanim, doru¢enym sudu dfia 16.9.2013 a doplnenym podanim, doru€enym okresnému sudu dna
19.9.2013 Zalobca navrhol prerusit toto konanie do pravoplatného skon&enia konania, vedeného na
tunajSom sude pod spisovou znaCkou XC XXX/XXXX, pretoze sa v fiom rieSi otazka kto je spravcom
bytového domu C.. Sud z dradnej moci zistil, Ze vec XC XXX/XXXX je toho &asu pravoplatne skonéena.

10. Citujuc ust. § 164 CSP vzhladom na skuto€nost, Ze konanie, do ktorého skonéenia navrhol Zalobca
prerusit toto konanie, je pravoplatne skonené, okresny sud zodpovedajuci navrh Zalobcu na prerusenie
zamietol.

11. Predmetom tohto konania je podla sudu prvej inStancie vzhfadom na skuto€nost, Ze sud Zalobcovi
nepripustil zmenu Zalobného navrhu, narok Zalobcu vodi Zalovanym na zaplatenie istiny vo vyske 387,37
Eur spolu s prisluSenstvom, ktoré tvoria uroky z omesSkania, Specifikované v tomto rozsudku, ako
nezaplatené preddavky za mesiace V., Z. XXXX na zaklade rozhodujucich skuto€nosti, ktoré Zalobca
uviedol v Zalobe a jej doplneni zo dia 15.12.2006. Zalobca podal Zalobu vog&i Zalovanym  pozadujic
poplatky spojené s vykonom spravy bytového domu C.. Tymito rozhodujicimi skutoénostami sa sud v
tomto konani spravoval.

12. Rozsudkom Okresného sudu Bardejov €.k. XC X/XXXX -XXX zo dia 15.12.2010, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 14.4.2011 zalobcu N., Z..F..P.. proti zalovanému SPRAVBYT, s.r.o. sud rozhodol,
Ze zalovany je povinny previest zostatok majetku vlastnikov bytov bytového domu C. D. X.. A. C.. XX
V. XX S. N., a to zostatok fondu prevadzky, udrzby a oprav na ucet &. XXXXXXXXX/XXXX vedeny v
Slovenskej Z., V..Z.. v skratke Z., V..Z.. a zostatok Uhrad za plnenia na Gcet €. XXXXXXXXX/XXXX
vedenyvZ.Z.,V..Z..vskratke Z.,V..Z.., v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a nahradit Zalobcovi
trovy konania. V oddvodneni sud uviedol, Ze podfa § 8a ods. 3 zakona &. 182/1993 Zb. ucinného k
21.12.2005 zmluva o vykone spravy sa uzatvara so spravcom pisomne na neurcity ¢as. Vlastnici bytov
a nebytovych priestorov v dome mézu vypovedat zmluvu o vykone spravy len na zéklade rozhodnutia
podla § 14. Vypovedna lehota je Sest mesiacov, ak sa zmluvné strany v zmluve o vykone spravy
nedohodnu inak. Vypovedna lehota za&ina plynut od prvého dria kalendarneho mesiaca nasledujuceho
po doruceni vypovede. Vypovedna lehota pre Zalovaného zacala plynat diia X.X.XXXX a uplynula
dfia XX.X.XXXX. Podla § 8a ods. 2 u€inného k 30.6.2006 spravca je povinny najneskdr do 31. maja
nasledujuceho roka predloZit viastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome spravu o svojej innosti
za predchadzajuci rok tykajucej sa domu, najma o finanénom hospodareni domu, o stave spolo€nych
Casti domu a spolo€nych zariadeni domu, ako aj o inych vyznamnych skuto&nostiach, ktoré suvisia so
spravou domu. Zaroveri je povinny vykonat vyuc¢tovanie pouzitia fondu prevadzky, udrzby a oprav, uhrad
za plnenia rozuctované na jednotlivé byty a nebytové priestory v dome. Ak spravca koné&i svoju ¢innost,
je povinny 30 dni pred jej skon&enim, najneskdr v der skondenia ¢innosti, predlozit' viastnikom bytov
a nebytovych priestorov v dome spravu o svojej €innosti tykajucej sa tohto domu a odovzdat’ vietky
pisomné materialy, ktoré suvisia so spravou domu vratane vyuctovania pouzitia fondu prevadzky, udrzby
a oprav a Uhrad za plnenia. Zaroven je povinny previest zostatok majetku vlastnikov na uc¢toch v banke
na ucty nového spravcu alebo spolo€enstva. Povinnosti vyplyvajuce z vysSie uvedeného zakonného
ustanovenia mal Zalovany splnit najneskdr XX.X.XXXX. Okrem iného mal previest zostatok majetku
vlastnikov N. W. C. na uc&ty nového spravcu. Sud je toho nazoru, Ze takuto zalobu mdzu podat
vlastnici, ale aj spravca. K namietke aktivnej legitimacie Zalobcu sud uvadza, Ze ustanovenie § 8b
ods. 2 zak. €. 182/1993 Z. z. umoZziuje spravcovi pri sprave majetku vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov vykonavat’ povinnosti smerujuce k tomu, aby bol realizovany samotny ucel vykonu takejto
¢innosti a to je efektivna a hospodarna ¢innost pri sprave majetku viastnikov. Zakon v tomto pripade
nestanovuje povinnosti spravcu taxativne, ale naopak - stanovuje ich okruh  demonstrativnym vypoctom
(pouziva vyraz ,najma“). Sud je presved&eny o tom, Ze v zmysle obsahu a uc¢elu zakona &. 182/1993 Z.
Z. je ,novy“ spravca zarover opravneny zastupovat vlastnikov aj v pripade, kedy spravca, ktory ukondil
svoju €innost, neodviedol majetok vlastnikov na u€et nového spravcu, ktory takyto majetok spravuje
samostatne a vo vlastnom mene. To sa pribliZzuje aj u€elu opravnenia podla § 8b ods. 2 pism. b/ zak. €.
182/1993 Z. z., na zaklade ktorého je spravca povinny dbat’ na ochranu prav vlastnikov, ako aj pism. d/
citovaného ustanovenia, na zaklade ktorého vykonava prava k majetku len v zaujme vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov v bytovom dome. V konani bolo preukézané, Ze prostriedky z Uhrad za plnenia pre



N. W. C. st vedené na ucte zalovaného a prostriedky a prostriedky z fondu prevadzky, udrzby a oprav su
rovnako na ucte Zalovaného. Ku driu vyhlasenia rozhodnutia vSetci viastnici N. W. C. poukazovali uhrady
za plnenia spojené s prenajmom ako aj do fondu prevadzky, udrzby a oprav na ucty, ktoré spravuje
Zalobca. Ten sa od XX.X.XXXX ujal vykonu spravy N. W. C. a realizuje ju aj so suhlasom Zalovaného,
ktory preukazatelne odovzdal spravu Zalobcovi.

13. Aplikujuc ust. § 6, 8, 8b), 10 vSetko Zakona ¢. 182/1993 Zb. a § 100, 107, 451, 454, 563 vSetko
Obcgianskeho zakonnika, po vykonanom dokazovani dospel sud prvej instancie k zaveru, ze narok
Zalobcu vodi Zalovanym v 1.-2. rade, teda vodi jednotlivym vlastnikom bytov a nebytovych priestorov
v bytovom dome C., nie je mozné priznat v désledku nedostatku aktivnej legitimacie. Zalobca nie je s
u€innostou od X.X.XXXX spravcom daného bytového domu a nie je nim ani v ase vyhlasenia rozsudku.
Nemdze sa teda s Uspechom domahat narokov na plnenia za sluzby spojené s byvanim od jednotlivych
vlastnikov, pretoZe nie je spravcom bytového domu, v ktorom oni byvaju. Ziadat plnenia za sluzby
spojené s byvanim od vlastnikov bytov a nebytovych priestorov mdze iba spravca ich bytového domu a
tym je Zalovany v 3. rade, z vyjadrenia ktorého je zrejmé, Ze jednotlivy viastnici hradia sluzby spojené s
byvanim na u&et bytového domu, €o je podla nazoru sudu v sulade s pravnym poriadkom.

14. Akakolvek zmena v osobe spravcu neméze byt podfa okresného sudu na ujmu vlastnikom, ako to
ustanovuje § 8 ods. 2 zakona €. 182/1993 Zb.. Ak teda vlastnici hradili svojmu spravcovi, nemozno
to povazovat' za konanie, z ktorého by mali mat ujmu. Subjekt, ktory prestal byt spravcom bytového
domu, prestava byt danym okamihom v pravnom vztahu s vlastnikom bytu alebo nebytového priestoru
a nemOze od neho pozadovat akékolvek nedoplatky, uz vobec nie preddavky za obdobie, kedy nebol
spravcom. Tieto naroky prechadzaju na nového spravcu, ktory je v pravhom vztahu s viastnikom a
otazka preddavkov, resp. nedoplatkov z minulého obdobia je vecou vysporiadania predchadzajuceho
a sudasného spravcu, tak ako to upravuje Zakon &. 182/1993 Z. z.. Zalobca v sudasnosti a ani v éase
podania Zaloby nebol spravcom bytového domu C. a teda nemal postavenie spravcu, ktory vyluéne
méze vymahat od vlastnikov naroky za sluzby spojené s byvanim.

15. Co sa tyka naroku Zalobcu vo&i Zalovanému v 3. rade, sud prvej indtancie opatovne poukazuje
na skutonost, Ze zmenu Zaloby nepripustil. Zaroveri vSak v zdujme pravnej istoty dodava, Zze ak
by Zalobca uplatfioval narok vo&i nemu na vydanie bezdévodného obohatenia sa, ¢o doteraz nijako
nespecifikoval a nepreukazal, ktoré malo spocivat v tom, Ze Zalobca, ktory v obdobi od X. X XXXX
nebol spravcom bytového domu C. na ulici A. XX, XX S. N. (dalej v texte len bytovy dom C.) a
poskytoval jednotlivym vlastnikom bytov v tomto bytovom dome sluzby spojené s byvanim, namiesto
Zalovaného, nemohol by byt s takymto narokom uspedny, pretoze tento by bol premI€any. Sud ma
za to, Ze medzi ucastnikmi napriek tomu, Ze obaja maju v predmetnej Cinnosti spravu a udrzbu
bytového a nebytového fondu v rozsahu volnych Zivnosti, nemohol nikdy vzniknut platny obchodno
- zavazkovy vztah, pretoZze v kazdom jednom okamihu mébzZe byt spravcom bytového domu iba
jeden subjekt, nikdy nembze nastat pravna situacia, kedy spravu bytového domu vykonavaju dvaja
spravcovia. V tomto pripade do XX.X.XXXX spravcom bytového domu C. Zalobca a zo obdobie od
XX XXXX doteraz je spravcom bytového domu C. Zalovany v 3. rade. Predmetom naroku su vSak
plnenia, ktoré boli poskytnuté fyzickym osobam - jednotlivym vlastnikom bytov - Zalovanym v 1. a
2. rade za vysSie uvedené obdobie, konkrétne plnenia zodpovedajuce skutonym nakladom (napr.
dodavka a poskytovanie sluZieb spojenych s dodavkou teplej a studenej vody, s vykurovanim), vykonom
spravy (pravne ukony suvisiace s poskytovanim sluzieb spojenych s byvanim), prevadzkovym nakladom
(naklady spojené s vykonom a poskytovanim sluZieb pre konkrétny byt) a MaRT (meracia a regulatna
technika). Zalobca nepoZaduje poplatky odvadzané do fondu prav, ktory je vlastnictvom predmetného
bytového domu. Tieto vztahy medzi Zalobcom a vlastnikmi do XX.X.XXXX a medzi Zalovanym v
3. rade a vlastnikmi po X.X.XXXX su v8ak spotrebitelskymi vztahmi, pretoZze spravca vystupuje ako
dodavatel €innosti, ktoré ma v predmete svojej podnikatel'skej innosti a jednotlivi vlastnici vystupuju
v tychto vztahoch ako spotrebitelia. Spotrebitelsky vztah je vztahom obc&ianskopravnym a posudzuje
sa podfa ustanoveni Obcianskeho zakonnika. Charakter tohto vztahu sa nemeni ani pri uplatfovani
bezdbdvodného obohatenia sa Zalovaného na ukor zalobcu v tomto konani, pretoZe Zalobca si uplatiiuje
to, 8o mohol plnit za Zalovaného v jeho spotrebitelskom vztahu s vlastnikmi bytov. Zalobca bol s
vlastnikmi v obdobi do XX.X.XXXX v spotrebitelskom vztahu a rovnako Zalovany je v obdobi od
XX XXXX doteraz s vlastnikmi bytov v spotrebitelskom vztahu. Plnenia za sluzby spojené s byvanim
su v8ak plneniami spotrebitelov vo vztahu k jeho spravcovi. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze
vlastnici (Zalovany v 1. a 2. rade) vzdy plnili v sulade so Zakonom ¢&. 182/1993 Zb. svojmu spravcovi.



16. Ak Zalobca realne poskytoval akékolvek plnenia vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v danom
bytovom dome namiesto Zalovaného, mohlo déjst’ k bezdévodnému obohateniu sa iba zalovaného v 3.
rade na ukor Zalobcu. V tomto pripade je ale potrebné zaoberat sa namietkou premlania sa, ktoru
vzniesliako Zalovany v 3. rade, tak aj Zalovaniv 1. a 2. rade vo spolo€nom podani, doruéenom sudu dfia
27.8.2013 na €. 1. 191. Sud vysSie v tomto rozsudku konstatoval, Ze na tento pravny spor je potrebné
aplikovat' Upravu v Obc&ianskom zakonniku, kedZe sa jedna o obd&ianskopravny vztah. Ten v pripade
bezdbdvodného obohatenie sa pozna 2 ro€nu subjektivnu a 3 roénu objektivnu lehotu. Narok Zalobcu
voci zalovanému v 3. rade by vSak v pripade pripustenia zmeny Zaloby bol v celom rozsahu premi&any,
pre uplynutie 3 ro¢nej objektivnej zakonnej lehoty, ktora zac€ala pre plnenia poskytnuté od X.X.XXXX do
XXX XXXX plynut najneskdr dfia X. XX.XXXX a uplynula najneskér dita X XX.XXXX, pricom Zalobca
podal navrh na pripustenie zmeny Zaloby az XX.X.XXXX. Sud v tomto pripade poukazuje aj na to, Ze
aj zadkonna 4 ro¢na preml¢acia doba v pripade obchodnopravneho naroku by uplynula dfia X. XX XXXX,
rovnako predtym, nez Zzalobca podal navrh na pripustenie zmeny Zaloby. Od podania Zaloby v3ak
Zalobca Ziadne bezdévodné obohatenie neziadal a jeho Zalobné tvrdenia smerovali k naroku titulu spravy
bytového domu, ¢im je sud viazany. Zmena Zaloby nie je iba zmena petitu, ale aj zmena rozhodujucich
skutoCnosti, V tomto konani k Ziadnej zmene Zaloby v Ziadnej jej Casti nedoslo.

17. Zaroven sud prvej inStancie bol toho nazoru, Ze pre hypotetické plynutie preml€acej doby naroku
Zalobcu vogi Zalovanému je rozhodujuca dvojroéna premléacia doba. Zalobcovi bolo preukazané dia
22.12.2005 (konanie sp. zn.: XC/X/XXXX - €. |. 4) doru€ena vypoved zmluvy o vykone spravy v bytovom
dome C. konkrétne vypoved z XX XX.XXXX, ktora zac€ala plynut dia XX.XX.XXXX a uplynula dna
XX XX XXXX. Podfa sudu prvej inStancie Zalobca vedel viac nez X mesiacov pred uplynutim vypovednej
doby o takejto vypovedi, vedel aj o tom, Ze vlastnici bytov v bytovom dome C. uzavreli zmluvu o
vykone spravy so Zalovanym (zrejme mal sud prvej inStancie na mysli Zalovaného v 3. rade - pozn.
odvolacieho sudu), pretoze to vyplyvalo zo zapisnice, ktora mu bola doru¢end, nenapadol jej neplatnost
na sude a od nasledujuceho mesiaca M. XXXX, kedy mu vlastnici prestali platit preddavky za sluzby
spojené s byvanim mal vedomost, Ze sice poskytuje sluzby avSak nie je spravcom a spravcom je
Zalovany (zrejme mal sud prvej inStancie na mysli Zalovaného v 3. rade - pozn. odvolacieho sudu).
Jeho ucelové tvrdenie o tom, Ze sa to dozvedel az pravoplatnostou rozsudku XC/X/XXXX nie su podla
okresného sudu relevantné. V tomto konani sa jednalo o deklaratérne sudne konanie na plnenie a nie
o sudne konanie, v ktorom by sa konstituoval pravny vztah. Plnenie za sluzby poskytnuté vlastnikom
teda Zalobca mohol Zalovanych poZadovat az nasledujuci def, kedy ich poskytol. Za sluzby poskytnuté
odo dnia XX.XX.XXXX mohol Zalobca pozadovat plnenia od Zalovanych uz v nasledujuci defi, dfa
XX XX XXXX, kedy zacala plynut subjektivna dvojroéna premi€acia doba na vydanie mozného podla
sudu prvej inStancie nepreukdzaného bezdévodného obohatenia sa zalovanych na ukor Zalobcu, ktora
tak uplynula o dva roky neskoér, teda dfia XX. XX.XXXX. Nasledne pre kazdy dalsi den, ktory Zalobca
udajne poskytoval plnenia vlastnikom bytového domu C. plati rovnaky pravny rezim az po posledny den
poskytnutia sluZieb Zalobcu na ukor Zalovanych dria XX.XX.XXXX, pre ktory zacala plynut dvojroénéa
subjektivna premi€acia doba dia XX.XX.XXXX a uplynula o dva roky neskor diia XX. XX.XXXX. Podla
sudu prvej inStancie preml€acia doba plnenia za celé posudzované obdobie od XX.XX.XXXX do
XX XX XXXX teda uplynula najneskdr XX XX.XXXX, Zaloba by teda aj z tohto dévodu bola bezdévodna.

18. K hypotetickému naroku Zalobcu na bezdévodné obohatenie zo strany Zalovanych v 1. a 2. rade
sud prvej indtancie uviedol, Ze tito sa na uUkor Zalobcu nemohli bezdévodne obohatit, pretoze za
poskytované sluzby plnili tomu, s kym mali platne uzavretd zmluvu o vykone spravy. Ak namiesto
spravcu poskytoval sluzby iny subjekt, pri€om spravca poberal za takuto ¢innost' platby, pri¢om reélne
Ziadne sluzby neposkytoval, je to prave spravca, ktory nesplnil to, o podla zmluvy plnit mal a za ¢o
mal zaplatené a iba na jeho strane mohlo takéto bezdévodné obohatenie vzniknut. Pripadny navrh na
vydanie bezdévodného obohatenia teda mbze smerovat iba voéi tomu, kto sa bezdévodne obohatil
(spravca), a to tomu kto plnil (ina osoba) bud bez pravneho dévodu, z nepravneho dévodu alebo z
pravneho dévodu, ktory odpadol. Vlastnik bytu, ktory plnil sa nemohol bezdévodne obohatit, a to ani
voci spravcovi ani voCi inej osobe, ked nemohol plnit inej osobe, pretoZe s fiou nemal zmluvny vztah
a mal pravnu povinnost' plnit svojmu spravcovi.

19. K namietkam Zalobcu sud prvej indtancie uviedol nasledovne:
- tykajucim sa priebehu schédze bytového domu C. dria XX.XX.XXXX, néleZitostiam zapisnice a
hlasovania sud uvadza, Ze zo zdkona ma pravo namietat’ vysledky hlasovania iba vlastnik bytu alebo



nebytového priestoru, nie spravca. V danom pripade v zakonom ustanovenej lehote Ziadny vlastnik
vysledky hlasovania nenamietal a schddza zo dita XX.XX.XXXX a jej vysledky su teda platné. Zalobca
mal v zmysle § 8a Zakona €. 182/1993 Zb. povinnost najneskdr do 31. maja nasledujiuceho roka
predlozit vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome spravu o svojej €innosti za predchadzajici rok
tykajucej sa domu, najma o finanénom hospodareni domu, o stave spolo€nych &asti domu a spolo&nych
zariadeni domu, ako aj o inych vyznamnych skuto€nostiach, ktoré suvisia so spravou domu. Zaroven bol
povinny vykonat vyuctovanie pouzitia fondu prevadzky, udrzby a oprav, uhrad za plnenia rozu¢tované na
jednotlivé byty a nebytové priestory v dome. Zakon uréuje, Ze ak spravca konéi svoju ¢innost, je povinny
30 dni pred jej skonéenim, najneskér v def skonéenia Cinnosti, predlozit’ viastnikom bytov a nebytovych
priestorov vdome spravu o svojej innosti tykajucej sa tohto domu a odovzdat vietky pisomné materialy,
ktoré suvisia so spravou domu vratane vyuctovania pouzitia fondu prevadzky, udrzby a oprav a uhrad
za plnenia. Zaroven je povinny previest zostatok majetku vlastnikov na uétoch v banke na uéty nového
spravcu alebo spolo€enstva. Po XX.X.XXXX Zalobca nema pravo pozadovat zaplatenie preddavkov a
kedZe v tomto konani Zalobca uplatfiuje preddavky za sluzby spojené s vykonom spravy bytového
domu C. za obdobie V. V. Z. XXXX, kedy uz nebol sprdvcom bytového domu, nemdze byt jeho narok
dovodny. NavySe po roku XXXX ani nemdze Ziadat' preddavky, ale mal spravit vyucétovanie v zmysle
Zakona ¢&. 182/1993 Zb. a ak by mali Zalovani v 1. a 2. rade nedoplatky, poZadovat tie.

- Z2e zmluva mbzZe byt uzavreta iba s jednym spravcom sud uvadza, Ze Zalovani v 1. a 2. rade maju
uzavretu platnd zmluvu o vykone spravy s Zalovanym v 3. rade, ktory je ku dfiu vyhlasenia tohto rozsudku
spravcom ich bytového domu.

- plnenie je viazané na odovzdanie a prevzatie spravy sud uvadza, Ze z obsahu spisu XC X/XXXX
je zrejmé, Ze Zalobca napriek tomu, Ze vedel o schddzi vlastnikov bytov bytového domu C. zo dfa
XX XX XXXX, zapisnice, ktora mu bola doruena dria XX.XX.XXXX, bola mu zaroveri doruena aj
vypoved zmluvy o vykone spravy s nim ako sprdvcom bytového domu a o tom, Ze vlastnici uzavreli
zmluvu o vykone spravy v danom bytovom dome so Zalovanym s ucinnostou od X.X.XXXX, nepodal
Zalobu o ur€enie neplatnosti vypovede, ¢oho dbsledkom bola ta skuto€nost, Zze k XX. X.XXXX nastali
uginky vypovede a od X.X.XXXX bol spravcom bytového domu C. Zalovany. Zalobca tak svojvolne a
v rozpore so Zakonom ¢&. 182/1993 Zb. nesplnil svoje povinnosti, ktoré dany pravny predpis  uklada
doterajSiemu spravcovi a v rozpore so zakonom vykonaval tu ¢innost, ktord mal vykonavat iba spravca
(Zzalovany) a ktory nemal Zziadne podklady, pisomnosti a vSetko ostatné potrebné na vykonavanie spravy.
Zalobca v rozpore s § 8a Zakona &. 182/1993 Zb. neodovzdal spravu bytového domu Zalovanému a
jeho namietka, Ze aZ rozhodnutim sudu sa dozvedel, kto sa na jeho ukor bezdévodne obohatil nie je
zmysluplna. Sud iba deklaroval svojim rozhodnutim to, ¢o uréuje zakon spravcovi uinit po skon&eni
vykonu spravy. Zalobca mal viac nez X mesiacov na to, aby splnil svoje povinnosti a pripravil sa na
odovzdanie spravy a vSetkych okolnosti, s tym suvisiacich. Zaroven je potrebné uviest, Ze Zalobca
neplnil Zalovanému, ale vlastnikom. Prijatie plnenia v tomto pripade nebolo viazané na vzajomné
vyporiadanie sa spravcov bytového domu, pretoZe k jednému dfiu vykon spravy Zalobcovi skonéil a
na dalsi def uz nemohol poskytovat plnenia ako spravca, ale poskytoval ich svojvolne, so v8etkymi
nasledkami s tym spojenymi, ako napriklad behom preml&acej lehoty.

- ak Zalobca uvadza, Ze mal za to, Ze pIni svoj dlh vodi vlastnikom bytového domu C. X je treba uviest,
Ze na takéto postavenie nemal ziadny dévod, kedZe vedel o tom, Ze mu bola dana vypoved ( ktoru
nenapadol), vlastnici uzavreli zmluvu o vykone spravy so zalovanym, od X.X.XXXX mu prestali platit’
za sluzby spojené s byvanim. Ak si aj napriek tomu vSetkému myslel, Ze je spravcom, tak na takéto
uvahy nemal Ziadny rozumny dévod.

- k redlnemu plneniu mohlo ddjst az po skuto€nom vyuétovani skutoCného stavu odobratého mnozstva
plnenia sud uvadza, Ze ni€¢ nebranilo Zalobcovi po XX.X.XXXX, kedy prestal byt spravcom bytového
domu C. vyuctovanie v3etkych narokov voci jednotlivym vlastnikom bytov za dané obdobie do skon&enia
vykonu spravy a uplatnit ich na sude. Tieto naroky ( do okamihu skon&enia vykonu spravy Zalobcu) vSak
nemdze pozadovat od Zalovaného, pretoZe ten s tym dovtedy nemal ni€¢ spoloéné. Od X.X.XXXX uz
Zalobca nevykonaval spravu tohto bytového domu a Ziadne vyuctovanie od X. X. XXXX do XX.X.XXXX
uz vodi vlastnikom a ani voCi Zalovanému z titulu vykonu spravy nemohol realizovat, pretoZe
nemal platnu zmluvu o vykone spravy. V tomto spore si v3ak Zalobca uplatfiuje naroky vyplyvajuce
z bezdbvodného obohatenia sa a nie z titulu vykonu spravy a realneho stavu plnenia jednotlivym
vlastnikom.

- Zalobca realne zabezpeloval vSetku &innost suvisiacu s vykonom spravy bytového domu C. za
obdobie od X. X XXXX do XX.X.XXXX, vlastnici prijimali tieto plnenia a Zalovany Ziadnu z tychto &innosti
nerealizoval sud uvadza, Ze vlastnikom mohlo byt Uplne jedno, kto im poskytuje sluzby spojené s
byvanim, pretoZe si ich objednali a zaplatili za nich. To, Ze tak &inil Zalobca napriek tomu, Ze zmluva o



vykone spravy s nim uz bola vypovedana je jeho dobrovolnou €innostou so vietkymi nasledkami. Méze
sa domahat vydania bezdévodného obohatenia sa, ak by k tomu skutoéne doSlo, ale zarovern musi
pocitat napr. s namietkou preml¢ania, ako tomu je v tomto pripade. Zaroven len velmitazko mohol tieto
¢innosti realizovat’ zaroven aj Zalovany, jednak na to nemal potrebné podklady, pri€om mu ich Zalobca
mal poskytnut a za u€elom €oho inicioval konanie XC X/XXXX, jednak tieto sluzby a plnenia, ak uz raz
boli poskytnuté a spotrebované, tak ich nemozno realizovat' duplicithe a do minulosti. Nie je to mozné.

- Ze peniaze su poskytované vzdy iba na ucet bytového domu a Ze takyto u€et mal do roku XXXX zriadeny
iba Zalobca sud uvadza, Ze ak Zalobca nie je spravcom bytového domu C. s u€innostou od 1.7.20086,
neméze pozadovat od vlastnikov bytov akékolvek naroky suvisiace s vykonom spravy bytového domu
a je v konani irelevantné, na aky ucet vlastnici platia. Je vecou spravcu a vlastnikov, ako sa vzdjomne
vyporiadaju a toto nie je starostou Zalobcu.

20. Podfa sudu prvej indtancie Zalovani v 1. az 3 rade od Zalobcu narok na nahradu u¢elne vynaloZzenych
trov konania, kedZe boli v konani zhodne Uspesni v celom rozsahu.

21. Zalobca podal odvolanie proti rozsudku s navrhom zmenit rozsudok a Zalobu zamietnut alebo
zrusit' a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie. V odvolani dalej uviedol, Ze napadnuté
rozhodnutie je nepreskumatelné a nezrozumitefné. Celé konanie je postihnuté vadou spocivajucou
v nepreskumatelnosti napadnutého rozhodnutia a tieZ v nespravnom posudeni otazky dékazného
bremena a aj veci samej Sud sa nijako relevantne nevyrovnal s podstatnou namietkou Zalobcu, tykajucou
sa protireCivosti tvrdeni vlastnikov bytov v uvedenom obytnom bloku - ktoré vyplyvaju z inych sudnych
konani (a ktoré sud odmietol oboznamit’ a vykonat k tomu akékolvek dokazovanie). Odmietol aj zasadny
argument, Ze oproti stavu v roku 2011 (rozhodnutie pod sp. zn. XC X/XXXX) doSlo k dalsim zasadnym
vysluchom ostatnych vlastnikov bytov v tomto bloku v inych sudnych konaniach a tiez boli predloZzené
aj dalSie dovtedy nezname dokumenty a listiny do ostatnych spisov. Poukazuje na to, Ze vbbec
neoboznamoval sud v konani v odévodneni citované rozsudky sudov na ktoré poukazuje. Takisto neboli
ani oboznamené dalSie spisy suvisiace s touto vecou citované v odévodneni rozhodnutia. Namieta, Ze
sa sud nezaoberal ani rozdielom medzi prezenénou listinou zo schédze a suhlasom s vypovedou, ktora
sa vyrobila dodato&ne mimo schédze - a teda s volou vlastnikov nema ni€ spolo¢né. Doslo teda k situacii,
ked sud odbvodriuje svoje rozhodnutie dokazmi a skutoénostami, ktoré nemaju ziadnu oporu v spise.
Napriek tomu, Ze v konani a vyjadreniach poukazovali na institat dobrych mravov, a na synalagmatické
zavazky ako aj kontinuitu vykonu spravy sud sa tomu nevenoval, len kon$tatoval, Ze Zalobca nebol
spravcom a teda nie je pravny narok na vyhovenie Zaloby. Ma za to, Ze je spravcom, pretozZe
jednoznaéne preukédzané nebolo, Zze N., Z.. F.. P.. N. splnil vSetky zdkonné podmienky a je pravne a aj v
skuto€nosti novym spravcom. Poukazuje na to, Ze zmluva o vykone spravy so spolo¢nostou N., Z..F..P..
N. nebola schvalovana na schédzi dfia XX.XX.XXXX. Novéa zmluva bola podpisovana po novelizacii
zakona o vlastnictve bytov, pri¢om v tom ¢ase bol potrebny suhlas vlastnikov bytov a uznesenie schédze
o schvaleni takejto zmluvy o vykone spravy. Tymto okolnostiam sa sud nevenoval.

22. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,C.s.p.“) v zmysle zasad uvedenych v § 470 ods.
1 a 2 C.s.p., vzhfadom na v€as podané odvolanie preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie
mu predchadzajice v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia
pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na dradne;j
tabuli Krajského sudu v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru,
Ze napadnuty rozsudok je vecne spravny.

23. Podla § 470 ods. 1 zak. &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p“.), ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia jeho G&innosti.

24. Podfla § 470 ods. 2 prvej vety C.s.p., pravne uc&inky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona zostavaju zachované.

25. Podla § 387 ods. 1 a 2 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplni na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.



26. Vyrokom €. 1 sud prvej inStancie nepripustil zmenu Zalobného navrhu a vyrokom ¢&islo 5 sud prvej
inStancie navrh Zalobcu na spojenie veci na spolo¢né konanie zamietol.

27. Uvedené vyroky aj ked su obsiahnuté vo vyroku rozsudku maju povahu uznesenia (vid § 143 ods.
1, 3 CSP v spojeni s § 234 ods. 1 CSP). KedZe odvolanie Zalobcu bolo podané proti celému rozsudku,
odvolaci sud skor nez pristupil k vecnému preskimaniu napadnutého rozsudku, zaoberal sa otazkou
pripustnosti odvolania proti celému vyroku a dospel k zaveru, Ze odvolanie proti vyrokom €. 1 a 5 je
potrebné odmietnut. Podla § 355 ods. 2 CSP proti uzneseniu sud prvej indtancie je pripustné odvolanie,
ak to zakon pripusta. Ustanovenie § 357 CSP explicitne menuje proti akym uzneseniam sudu prvej
inStancie je pripustné odvolanie.

28. Podla § 386 pism. c) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému odvolanie nie je pripustné. S ucinnostou od 1. jula 2016, kedy nadobudol Civilny sporovy
poriadok uc&innost, bola zmenena koncepcia pripustnosti odvolania proti uzneseniu. Proti tejto forme
sudneho rozhodnutia v zasade odvolanie pripustné nie je. Pripusta sa len v tych pripadoch, ktoré su
taxativne uvedené v § 357 CSP. V citovanom ustanoveni nie je uvedené uznesenie, ktorym sa navrh
Zalobcu na zmenu Zaloby (ne)pripusta a ktorym sa navrh na spojenie veci zamieta, a tak odvolaciemu
sudu neostava ina moznost len odvolanie Zalobcu proti tymto vyrokom rozsudku, ktorym sud nepripustil
zmenu zalobného navrhu a zamietol navrh Zalobcu na spojenie veci, odmietnut podla § 386 pism. c)
CSP, lebo smerovalo proti rozhodnutiam, proti ktorym nie je odvolanie pripustné.

29. Zalobca svoje odvolanie ohfadom vyroku rozsudku sudu prvej indtancie, ktorym jeho navrh na
preruSenie konania do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude N., pod sp. zn.:
XC/XXIXXXX zamietol, nijako neoddvodnil, kedZe v zmysle citovaného ustanovenia § 164 CSP sud
mdze konanie prerusit' len ak prebieha iné konanie, v ktorom sa rieSi otazka ktoré moéze mat vyznam pre
rozhodnutie sudu, ako aj vzhfadom na skuto€nost, Ze konanie do ktorého skoncenia navrhol Zalobca
prerusit toto konanie je pravoplatne skonéené, spravne sud prvej indtancie navrh Zalobcu na prerusenie
konania zamietol.

30. Sud prvej inStancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto&nosti prijal
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil naleZité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia sudom
prvej inStancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje (§ 387 ods. 2 C.s.p.) a vo vztahu k odvolacim
namietkam uvadza nasledovné:

31.V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v takom rozsahu, v
ktorom sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale suasne stanovi aj medze, v ktorych ma odvolaci sud po stranke
kvalitativnej rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat.

32. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov
uplatnenych Zalobcom do uplynutia lehoty pre podanie odvolania, to, & sud prvej inStancie svoje
rozhodnutie riadne odévodnil, vychadzajuc z toho, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dand
odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny std Slovenskej republiky 11.US 78/05).

33. Odvolaciu namietku o poruseni prava na spravodlivy sudny proces a naplnenie odvolacieho dévodu
podla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP odvolatel odévodiuje nepreskumatefnostou napadnutého rozhodnutia.
Podla nazoru odvolatela sa sud prvej inStancie nevyrovnal s argumentami Zalobcu. Rozhodnutie
povazuje za nepresvedcCivé. Sud odmietol argument Zalobcu, Ze oproti stavu vo veci XC/X/XXXX doslo k
dalsim zasadnym vysluchom ostatnych vlastnikov bytov v tomto bloku v inych sudnych konaniach a tiez
boli predloZené aj dalSie dovtedy nezname dokumenty a listiny do ostatnych spisov a v tomto konani
sud odmietol dbkazy vykonat.

34. K predmetnej namietke odvolaci sud uvadza, Ze ju nepovaZzuje za dévodnu z nasledovnych dévodov.
K problematike porusenia prava na spravodlivy sudny proces vyjadrila nazor tak pravna veda ako i
judikatura sudov, na ktoru odvolaci sud poukazuje: ,,Obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva



len v tom, Ze osobam nemozno branit v uplatneni prava alebo ich diskriminovat pri jeho uplatfiovani,
obsahom tohto prava je i relevantné konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Do prava
na spravodlivy sudny proces nepatri pravo u€astnika konania, aby sa v3eobecny sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (porovnaj IV. US 252/04) ,Pravo na spravodlivy
sudny proces neznamena ani pravo na to, aby bol u€astnik konania pred vS§eobecnym sudom uspesny,
teda aby bolo rozhodnuté v stlade s jeho poZiadavkami a pravnymi nazormi ,(porovnaj I. US 50/04).
,Do obsahu zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy
sudny proces podfa &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobéd nepatri ani pravo u€astnika
konania vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZzadovat
nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dékazov (I. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali
alebo sa riadili vykladom v§eobecne zavaznych predpisov, ktory predklada téastnik konania (II. US 3/97,
1. US 251/03) (porovnaj uznesenie Najvyssieho sidu SR zo dila 23. 11. 2010, sp. zn. 5 Cdo 218/2010)".

35. Z prava na spravodlivy proces vyplyva aj povinnost sudu zaoberat sa u€inne namietkami,
argumentmi a dékazovymi navrhmi strdn s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (Kraska c.
Svajgiarsko z 29. 04. 1993). Pravo na spravodlivy proces zaruéené &l. 6 ods. 1 Dohovoru zahriiuje
pravo, aby kazda strana obcianskeho sudneho konania mala primerani moznost branit svoju zaleZitost
pred sudom za podmienok, ktoré ju podstatne neznevyhodnuju v pomere k druhej strane (Ankerl c.
Svajgiarsko z 23. 10. 1996).

36. Pri aplikacii uvedenych principov na dany pripad moZzno konstatovat, Ze namietku Zalobcu o
poruSeni jeho prava na spravodlivy sudny proces tym, Ze rozhodnutie sidu je nepreskumatelné,
nepresvedCivé povazZuje odvolaci sud za nedbvodnu.

37. To, Ze pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, jednoznalne vyplyva z ustalenej judikatury ESLP. Judikatira tohto
sudu v8ak nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny,
bola dand odpoved v odbévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie
rozhodujuci, vyzaduje sa $pecificka odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &.
303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998. Ustavny sud
SR vyslovil, Ze :“sugast'ou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania
na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na v3etky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu®. ( porovnaj IV. US 115/03).

38. Odvolaci sud po preskimani veci dospel k zaveru, Ze namietky odvolatela pokial ide o
odbévodnenie rozhodnutia su nedévodné. Sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol
rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spésobom opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran
k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania, citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na
prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne zavery primerane vysvetlil.
Z odbvodnenia jeho rozsudku nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich u€elu, podstaty a zmyslu.

39. Pokial namieta odvolatel, Ze k porueniu prava na spravodlivy sudny proces Zalobcu doSlo aj tym,
Ze sud odmietol vykonat’ nim navrhnuté dbkazy odvolaci sud nepovazuje tuto namietku za dévodnu.
Pravidlo, podla ktorého sud vykonava dokazovanie na pojednavani vychadza z &.I. 48 ods. 2 Ustavy.
Za dbdkaz sluzia v suidnom konani vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit stav veci. Sud prvej inStancie
vo svojom rozhodnuti uviedol dévody, pre ktoré sa rozhodol navrhnuté dékazy Zalobcom nevykonat
(§ 220 ods. 2 C.s.p.). Dospel k zaveru, Ze navrhnuté dbékazy su pre skutkové a pravne posudenie
veci pravne irelevantné. Svoj postup pre nevykonanie dokazov odévodriuje v bode 45 napadnutého
rozsudku. Sud rozhodne, ktory z navrhnutych dékazov vykona podfa § 185 ods. 1 C.s.p. Ani odvolaci
sud, vzhladom na zisteny skutkovy stav, nepovaZuje navrhované dbkazné prostriedky Zalobcom za
také, ktoré bolo nevyhnutné vykonat, pretoze sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k spravnym
skutkovym zisteniam, a na zisteny skutkovy stav prijal spravny pravny zaver. Nim zisteny skutkovy stav
obstoji.



40. Podla nazoru odvolatela sud prvej inStancie nevykonal dokazovanie oboznamenim so sudnymi
spismi, na ktoré poukazuje v odévodneni napadnutého rozsudku. Podla jeho nazoru, mal vykonat
dbkazy na pojednavani v sulade s ustanovenim § 188 C.s.p. Spisy, z ktorych citoval prijaté pravne zavery
neboli pripojené ku konaniu a objektivne nemal mozZnost sa k nim vyjadrit.

41.V prvom rade je nutné uviest, Ze sud prvej inStancie uviedol, ktoré konkrétne dékazy vo veci vykonal
(body 18, 19 napadnutého rozsudku). Uviedol, aké skutkové zavery z vykonanych dGkazov pre neho
vyplynuli. Pokial sud prvej inStancie poukazuje na pravne zavery prijaté sudom prvej inStancie v konani
vedenom na Okresnom sude v Bardejove pod sp. zn. XC/X/XXXX o pravnej otazke tykajlucej sa zaveru,
Ze spravcom bytového domu, kde sa nachadza byt Zalovanych v 1. a 2. rade, nebol Zalobca a vysvetluje
primeranym a dévodenym postupom svoju akceptaciu predmetnej pravnej otazky, neznamena to, Ze by
bol povinny vykonavat dékazy vykonané uz siudom v inom konani, z ktorého zavery prijima.

42. Povinnostou sudu je, aby vzdy v obdobnych veciach rozhodoval identicky. Sud prvej inStancie
nalezitym a presved&ivym sp6sobom svoj zaver pre akceptaciu zaveru vysloveného v inom sudnom
konani odévodnil. Postupoval v stlade s viacerymi nalezmi Ustavného sudu SR, z ktorych jednoznaéne
vyplyvaju zavery o povinnosti sudu akceptovat pravne zavery sudu o pravnej relevantnej otazke za
rovnakej situacie.

43. Imanentnym znakom pravneho $tatu je aj princip pravnej istoty (napr. PL.US 36/95), ktorého
suCastou je tiez poziadavka, aby sa na urCite pravne relevantni otazku pri opakovani rovnakych
podmienkach dala rovnaka odpoved (napr. |. US 87/93, PL.US 16/95, Il. US 80/99). Diametralne
odlisna rozhodovacia ¢innost vSeobecného sudu o tej istej pravnej otazke za rovnakej alebo analogickej
skutkovej situacie, pokial ju nemozno objektivnhe a rozumne oddvodnit’ je Ustavne neudrzatefna (PL.
US 6/04, Ill. US 328/05). Ak vSeobecny sud rozhodol v zasade v identickych veciach na zéklade
analogickych skutkovych zisteni s diametralne odliSnym vysledkom a svoj nazorovy posun primeranym
spdsobom neoddvodnil, je jeho rozhodnutie v rozpore s Ustavou chranenym principom pravne;j istoty a
poru$uje pravo na spravodlivé stidne konanie podra &l. 46 ods.1 Ustavy a &l. 6 ods.1 Dohovoru (porovnaj
Nalez Ustavného sudu SR z 29.05.2013, sp. zn. |. US 564/2012). K predmetnej otazke sa Ustavny sud
vyjadroval opakovane, napriklad v Naleze z 30.01.2013 sp. zn. Ill. US 55/2012, z 22.11.2011 sp. zn.
IV. US 499/2011. Pravna istota je stav, v ktorom kazdy méze legitimne ogakavat, Ze jeho spor bude
rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit; ak takej ustalene;j
rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy mdze legitimne o€akavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty
spravodlivo. Ak sa spor na zaklade prihliadnutia na pripadné skutkové a pravne osobitosti pripadu
rozhodne inak, kazdy ma pravo na dékladné a presvedcivé odévodnenie tohto odklonu. Sud vo svojom
rozsudku uviedol relevantné dévody a vyrovnal sa s tvrdeniami Zalobcu, pokial ten poukazoval na
rozdielne nazory sudov prijaté v inych rozhodnutiach.

44. K dalej odvolacej namietke o nespravnom pravnom posudeni veci odvolaci sud poznamenava, Ze
pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje sud pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nesprdvnym pravnym posudenim je omyl
sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouzil
iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit alebo ak pouzil sice spravny pravny predpis, ale nespravne
ho interpretoval na dany pripad. Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze tento odvolaci
dovod nie je naplneny.

45. Relevantna otazka tykajuca sa spravcu domu v rozhodnom obdobi pre prejednavanu vec bola
sudom spravne zodpovedana. Sud prvej indtancie s poukazom na zavery prijaté v konani vedenom pod
sp. zn. XC/X/IXXXX, zddvodriuje dévody, pre ktoré nie je mozné Zalobcu povaZovat za spravcu bytového
domu. Na dévazok poukazuje na viaceré rozhodnutia sudov, ktoré prijali rovnaky pravny zaver. Prijal
zaver, Ze Zalobca nie je s ucinnostou od X.X.XXXX spravcom daného bytového domu a nie je nim ani v
Case vyhlasenia rozsudku. NeméZe sa teda s Uspechom domahat narokov na plnenia za sluzby spojené
s byvanim od jednotlivych vlastnikov, pretoze nie je spravcom bytového domu, v ktorom Zalovani v 1.
a 2. rade byvaju.

46. Nalezitym spbsobom sa vyrovnava sud prvej inStancie s nazorom zalobcu ohfadom jeho argumentu
domahat sa inym spdsobom moznosti prieskumu rozhodnuti prijatych na schédzi vlastnikov bytov.
Poukazuje spravne na ustanovenie § 14 ods. 4 zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov



€. 182/1993 Z.z. (dalej len ,ZoVBNP*), ktoré je svojou povahou lex specialis, ktoré vylu€uje pouzitie
vSeobecnych pravnych prostriedkov. Uprava podia § 14 ods. 4 ZoVBNP je jedinym zakonnym spésobom,
ktorym mozno napadnut prijaté rozhodnutia. Zaloba podla § 14 ods. 4 ZoVBNP musi byt podana
v zadkonom stanovenej lehote, ktorda ma prekluzivny charakter (do 15 dni od oznamenia o vysledku
hlasovania, resp. do troch mesiacov od faktického hlasovania). Marnym uplynutim prekluzivnej lehoty
su formalne a vecné nedostatky prijatych rozhodnuti konvalidované a v zaujme pravnej istoty sa tieto
rozhodnutia povazuju za platné a zavazné. Nie je mozné extenzivnym vykladom rozSirovat opravnenie
podat’ Zalobu smerujucu proti rozhodnutiam prijatym na schédzi vlastnikov bytov aj na osobu spravcu.
Zakon totiz nedovoluje inym osobam ako vlastnikom navrhom podla ust. § 14 ods. 4 cit. zakona
zasahovat do vnutornych pomerov a rozhodnuti prijatych na schédzi i zhromazdeni viastnikov.

47. Zavery sudu prvej indtancie vo vztahu k Zalovanému v 3. rade odvolaci sud povaZuje za spravne,
suhlasi s prijatym zaverom, Ze premiCacia doba v danom pripade sa riadi rezimom Obdcianskeho
zakonnika, a preto bol narok Zalobcu voc€i Zalovanému v 3. rade premi¢any.

48. Odvolaci sud poznamenava, ze dblezitou skutoénostou pre aplikaciu Obcianskeho zakonnika
pri posudeni premliania prava je skutoCnost posudenia dopadu, Ze aj posudenie premi¢acej doby
potencialne méze ovplyvnit' tiez postavenie fyzickej osoby, ktora ma uzavreti zmluvu o sprave
bytového domu, priCom takato zmluva je nepochybne zmluvou spotrebitefskou. Aj s prihliadnutim
na tuto skutonost, je podfa nazoru sudu spravodlivé, ak sa na rezim bezdévodného obohatenia v
pripade mimozmluvného zavazku, teda deliktualneho zavazku dvoch obchodnych spolo&nosti ohfadom
vydania bezdévodného obohatenia bude aplikovat rezim Obcianskeho zakonnika, pokial sa tyka otazky
premli€ania prava na vydanie bezdévodného obohatenia.

49. Spravnemu rozhodnutiu sudu prvej inStancie vo veci samej zodpoveda aj suvisiaci vyrok o trovach
konania.

50. Vychadzajuc z uvedeného, odvolaci sud postupom vyplyvajicim z ustanovenia § 387 ods. 1 a ods.
2 CSP, rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil, vratane osvojenia si jeho dovodov.

51. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP tak, ze vyslovil, Ze Zalovani v 1. az 3. rade maju voci Zalobcovi narok na
pinu nahradu trov odvolacieho konania, pretoze boli v odvolacom konani plne uspesni vocéi zalobcovi,
ktory v odvolacom konani nemal uspech.

52. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP). Dovolanie
je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i,
ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca, alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vyltu€eny sudca, alebo nespravny obsadeny sud,

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 430 CSP).

Dovolanie je pripustne proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky:

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxi dovolacieho sudu,



b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena,
c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v ods. 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.1, 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné ak:

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desat ndsobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania, len prisluSenstvo, pohladavky a vyska prislusenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pism. a) a b).

Na ur€enie vySky urcenie minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v ods. 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP). Dovolanie mdZe podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacoch od doruéenia
rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom, alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne a
¢oho sa dovolatel domaha (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je:

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec, alebo &len, ktory za fiu kona ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou, alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a ochrane pred diskriminaciou, alebo odborovou organizaciou, a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 1, 2 CSP).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze dovolatel rozsirit, len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



