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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. lvety Anderlovej a sudkyh JUDr.
Oflgy Lichnerovej a JUDr. Alice Benovej v spore zalobcu X. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom S., W. XXX/
X, zastipeného F.. W. V., advokatom so sidlom A., C. X/A, proti zalovanému Q. G. V,, s.r.o., so sidlom
v M., Pribinova XX, E. XX XXX XXX, zastupeného L. kancelariou F.. L. G., s.r.0., so sidlom v M., Z.
XX, o zaplatenie XXX,XX Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Prievidza zo dna 8. decembra 2017, €. k. 14Csp/95/2017-76, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu
294,82 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% rocne zo sumy 294,82 Eur od 21.04.2017 do
zaplatenia a nahradit 100% trov konania do troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku. V odévodneni
uviedol, Ze Zalobou doru¢enou sudu dria 15.06.2017 sa Zalobca domahal, aby sud zaviazal Zalovaného
na zaplatenie sumy 294,82 Eur s prislusenstvom, titulom bezdévodného obohatenia. Z vykonaného
dokazovania sud prvej indtancie zistil, Ze Zalovany ako veritel uzavrel so Zalobcom ako dlZznikom ,Zmluvu
o spotrebitelskom uvere revolvingového typu €. XXXXXXXXXX. Uviedol, Ze Zalobca vystupoval v tomto
vztahu ako fyzicka osoba. Zmluva bola uzatvorena tym spdsobom, Ze Zalobca najprv v zmluvnom
formulari vyplnil bod 2. ,DIznik - osobné udaje* a 5. ,Udaje o pozadovanom spotrebitelskom Gvere
revolvingového typu“ a zmluvny formular podpisal diia 22.01.2015. Zalovany nasledne vypisal bod 6.
,Udaje o schvalenom spotrebitelskom uvere revolvingového typu“ a formular podpisal dfia 30.01.2015.
V bodoch 5. a 6. zmluvného formulara sa nachadzaju udaje o poskytnutom uvere, ktoré sa zhoduju v
nasledovnych parametroch: mesaéna splatka spolu s platbou podla Dohody o poskytovani sluzieb: 62,31
Eur, Poskytnuta Ciastka uveru (Uverovy limit): 1.140,- Eur, splatnost’ Uveru (poc&et splatok): 42, Mesacna
splatka (vratane urokov): 36,04 Eur, Celkova Ciastka, ktoru musi diznik zaplatit: 1.627,68 Eur, Ro¢na
urokova sadzba uveru: 18,07 %, Priemerna RPMN za uver: 36,30 %, Poskytnuta Ciastka revolvingu:
1.140,- Eur, Celkova dCiastka pri revolvingu, ktord musi DIZnik zaplatit: 1.627,68 Eur, Ro¢na urokova
sadzba revolvingu: 18,07%, poplatok za poskytnutie Uveru 114,- Eur. Body 5. a 6. formulara sa nezhoduju
v udajoch o RPMN za uver, ked predpokladana RPMN je 26,15% a skuto¢na RPMN (podla bodu 6.)
je 26 %. Rovnako sa udaje nezhoduju medzi predpokladanou RPMN uveru po poskytnuti revolvingu
(26,15%) a skutocnou RPMN uveru po poskytnuti revolvingu (26%). Zmluvné strany uzatvorili zaroven
na samostatnom formulari ,Dohodu o poskytovani sluZieb" gislo 8500100453. Zalovany vyhotovil dia
30.01.2015 listinu: ,Oznédmenie veritela o schvaleni tveru dlZznikovi - Zmluva o revolvingovom Uvere &islo
8500100453", ktoru zaslal Zalobcovi. Hoci bola medzi stranami sporna skuto€na vyska uveru (Zalovany
v odpore tvrdil, Ze vyS8ka uveru bola dohodnuta v sume 1.500,-Eur, hoci zo zmluvy a ,Oznamenia"



jednoznalne vyplyva, Ze schvalena vySka uveru bola 1.140,- Eur), nebolo medzi nimi sporné, kofko
pefiaznych prostriedkov Zalovany Zalobcovi naozaj poskytol, a Ze i$lo o sumu 1.026,- Eur. Zalobca
podfa svojho vyjadrenia v Zalobe tuto poskytnutd sumu preplatil o 294,82 Eur. Podla ndzoru sudu islo
o skutkové tvrdenie Zalobcu, ktoré Zalovany vyslovne nepoprel, a preto v zmysle § 151 ods. 1 CSP sud
toto skutkové tvrdenie povaZoval za nesporné. Sud prvej inStancie pravne vec posudil podla § 497
Obchodného zakonnika; § 52 ods. 1, § 52 ods. 3, 4, § 451 ods. 2, § 456, § 458, § 517 ods. 2 Obcianskeho
zdkonnika; § 1 ods. 2, § 2, § 9 ods. 2, § 11 ods. 1, zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch
a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov. Sud prvej
indtancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k z&veru, Ze zmluva o Uvere, uzavretd medzi
Zalobcom a Zalovanym je spotrebitelskou zmluvou, a preto na vztah medzi veritefom (Zalovany) a
diZznikom (Zalobca) je potrebné aplikovat’ aj ustanovenia tzv. spotrebitefského prava. Uvedend zmluva
je zaroven v zmysle 2 pism. d/ zdkona €. 129/2010 Z. z. zmluvou o spotrebitelskom uvere, a preto musi
spifiat nalezitosti ustanovené zakonom &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni Gginnom
ku diiu uzavretia tejto zmluvy. Okrem zdkladnych naleZitosti upravenych v Obgianskom zakonniku to su
obligatdrne nalezitosti vyZadované ustanovenim § ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z.. Absencia niektorych
tychto nélezitosti ma za nasledok, Ze spotrebitelsky Uver sa povazuje za beziuro€ny a bez poplatkov.
Takymito nalezitostami su aj udaje o dobe trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere, o termine konecnej
splatnosti spotrebitelského uUveru a o terminoch splatok istiny a drokov, ktoré zmluva podla nazoru
sudu neobsahuje. Zalovany sa branil tym, Ze uvedené daje st obsiahnuté v ,,0znameni veritela ..." zo
dria 30.01.2015, ktoré bolo tieZz doru€ované Zalobcovi. Sud vSak toto oznadmenie nepovaZuje za sucast
predmetnej zmluvy. Ozndmenie bolo sice vyhotovené v rovnaky deri ako Zalovany v postaveni veritela
podpisal aj zmluvny formular, no o tomto oznameni Zalobca ako dlznik nemal vopred (predtym, nez
podpisal zmluvu, teda vyjadril volu byt' jej ustanoveniami viazany) Ziadnu vedomost. V ,0znameni"
sU uvedené udaje, ktoré sa velmi vyznamnym spOsobom dotykaju podmienok uveru, priCom Zalobca
nemal vbbec moznost' sa s nimi oboznamit' a vopred s nimi vyjadrit suhlas. Oznamenie neobsahuje len
tie udaje, ktoré boli uvedené uz v samotnej zmluve ale aj také podmienky, ktoré by mal Zalobca ako
diznik Gveru poznat uz pred uzavretim zmluvy. Uvedené oznamenie podla nazoru sudu nijako nedopina,
¢i nenahradza obsah samotnej zmluvy a ani nie je jej su€astou, napriek tomu, Ze to zalovany tvrdi.
Oznamenie ma len povahu listu (pisomnej informacie) a udaje v iom uvedené nemozno povazovat
za obsah zmluvy. KedZe zmluva o spotrebitelskom uUvere uzavretd medzi stranami sporu neobsahuje
obligatérne nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. f/ a k/ zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych averoch,
su tak splnené podmienky ustanovené v § 11 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch
a poskytnuty Gver je preto potrebné povazovat za bezdroény a bez poplatkov. Zalobca si teda v celom
rozsahu splnil svoju povinnost' voéi Zalovanému uz uhradenim skutocne poskytnutej istiny uveru tj.
1.026,- Eur. Zalobca tuto sumu Zzalovanému uz uhradil, no zarovefi mu zaplatil dal§ich 294,82 Eur. Je
zrejmé, Ze Zalovany nemal narok na tuto sumu, ktora prevySuje poskytnutu istinu tveru a pokial prijal
penazné prostriedky v tejto vySke, bezddvodne sa obohatil na ukor Zalobcu. Podla nazoru sudu ide na
strane Zalovaného o bezdbévodné obohatenie z titulu plnenia bez pravneho dévodu. Povinnost vratit
takto nadobudnuté prostriedky mal Zalovany uz okamihom ich ziskania. Pokial tak neurobil, dostal sa do
omeskania. Zalobca si uplatnil Grok z omeskania od 21.04.2017, odo dria kedy Zalovany nevyhovel jeho
vyzve na vydanie bezdévodného obohatenia. Vzhfadom na uvedené, povaZoval sud Zalobu za dévodnu
a v celom rozsahu jej vyhovel. Podla § 255 ods. 1 CSP priznal uspednému Zalobcovi narok na nahradu
trov konania v plnom rozsahu.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany. Zalovany ako prvi skutognost
napada zaver sudu o tom, ze zmluva neobsahuje urlenie konecénej splatnosti uveru. Tento zaver
sudu je prijaty predéasne a na zaklade nespravneho posutdenia prejednavanej veci. Uverova zmluva
uzavretda medzi sporovymi stranami bola tvorena ustanoveniami na listine oznacenej ako Zmluva o
revolvingovom uvere, zmluvnymi dojednaniami a oznamenim veritela o schvaleni Uveru dIZnikovi.
Poukézal na rozsudok Krajského sudu v PreSove €.k. 13C0/111/2014-166. Obsah zmluvy tvoria aj
zmluvné dojednania, ktoré su v zmysle ¢lanku 13. neoddelitelnou sugastou zmluvy a prilohy tvoriace
sucast zmluvy. Den splatnosti poslednej splatky uveru je uvedeny v oznameni veritela o schvaleni
uveru dIZznikovi, ¢im je splnena poZiadavka vyplyvajuca z uvedeného zakonného ustanovenia. Splnenie
zdkonnej poziadavky pritom nevyZaduje ani uvadzanie konkrétneho datumu v zmluve, ale spésobu
jeho vymedzenia. Zakonna Uprava nespecifikuje podrobnejSie, €o sa pod terminom konecnej splatnosti
ma uviest a ako sa ma tento udaj vyjadrit. Z uCelu tejto nalezitosti je mozné usudzovat, Ze ide o
vyjadrenie toho, kedy diznik pri riadnom splacani spini svoje zavazky z uzavretej zmluvy. Z toho je
zrejmé, Ze uvedena nalezitost pini informaénu funkciu vo vztahu ku spotrebitelovi a ma informovat



spotrebitela o tom, ako a s &m je spojené splatenie zavazkov. Zalovany sa tieZ odvolava na rozsudok
Sudneho dvora EU vo veci C-42/15. Poukazuije tieZ na to, Ze zaver sidu spajajici bezdro¢nost uveru
s neuvedenim terminu koneénej splatnosti odporuje tieZz smernici 2008/48/ES. Zalovany dalej uviedol,
Ze Ziadne ustanovenie pravneho poriadku neur€uje a ani nikdy neur€ovalo roz€lefiovanie splatky. Ani
smernica 2008/48/ES a ani vnutroStatne pravo nezakotvuju Ziadne pravo na rozpis splatky v zmluve.
Spotrebitel ma pravo vyziadat' si tzv. amortizaénu tabulku (§ 9 ods. 5), €¢o zodpoveda jeho pravu
vyplyvajucemu z &lanku 10 ods. 2 pismeno i/ smernice. Ani konStrukcia § 9 ods. 4 pism. i) zakona ¢&.
129/2010 Z.z. nie je zalozena na tom, Ze sa upravuje pravo spotrebitela na rozpis splatky priamo v
zmluve. Ak zékonodarca chcel vyslovne formulovat’ niektoru nalezZitost uvedenu v zmluve ako pravo
spotrebitela, potom to vyslovne uviedol (napr. pravo na pred&asné splatenie podlia § 6 zakona). Clanok
10 ods. 2 pism. h) a i) smernice 2008/48 sa maju vykladat' vtom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu urcitu
stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortiza¢nej tabulky
spreshovat, aka Cast' kazdej splatky bude zapocitana na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia v spojeni
s Cldnkom 22 ods. 1 tejto smernice brania tomu, aby Clensky Stat stanovil takuto povinnost vo svojej
vnutrostatnej pravnej Uprave. Podla Zalovaného sud prvej inStancie prijal vyklad, ktory odporuje smernici,
a je jej porusenim. Sud prvej indtancie postupoval v rozpore so zdkonom, nereSpektoval ani povinnost
suladného vykladu vnutrodtatneho prava s unijnym pravom v zmysle Zmluvy o fungovani eurépskej Unie
a dospel k nespravnemu zaveru o vyklade § 9 ods. 2 pism. k) z&kona &. 129/2010 Z.z. Zalovany namietal,
Ze sud prvej indtancie dospel k nespravnemu zaveru, aj pokial ide o nalezitost podfa § 9 ods. 2 pism. k)
zakona €. 129/2010 Z.z.. Navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok v napadnutom rozsahu
a zalobu zamietol, alebo aby vratil celi vec na dalSie konanie sudu prvej inStancie. Uplatnil si narok na
nahradu trov pravneho zastupenia v odvolacom konani a nahradu inych trov odvolacieho konania.

3. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze povaZzuje rozsudok sudu prvej
inStancie za vecne spravny, dostato¢ne odévodneny, sledujuci prevladajucu nazorovu liniu vSeobecnych
sudov Slovenskej republiky. Sud prvej inStancie spravne posudil, Ze zmluva neobsahuje nalezitosti podla
ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f) a k) zakona o spotrebitelskych Uveroch, nakolko tieto sa v zmluve a
ani v ziadnom inom dokumente podpisanom oboma zmluvnymi stranami nenachadzali. Zalobca uz vo
svojom vyjadreni poukazal na prislusné ustanovenia pravnych predpisov a na judikatiru Najvyssieho
sudu SR, no za u€elom podporenia spravnosti rozsudku sudu prvej indtancie ich opatovne dal do
pozornosti odvolacieho stdu. Zalobca je toho nazoru, Ze akykolvek dokument predloZeny Zalovanym
alebo dokument, na ktory vo svojom podani odkazuje, nie je suastou zmluvy, pokial nie je stranami
osobitne podpisany. Skuto€nost, Ze zmluva musi obsahovat rozpis splatky na istinu, uroky a poplatky
vyplyva nielen z naposledy oznadeného ustanovenia, ale aj zo sudnej praxe, ktora je v tejto otazke
v podstate jednotna, o napifia poZziadavku pravnej istoty, ako imanentnej su&asti pravneho $tatu.
Poukazal na rozhodnutie Krajského sudu Banska Bystrica zo diia 17.01.2018, sp. zn. 15C0/247/2017 a
rozhodnutie Krajského sudu Tren&in zo dna 28.12.2017, sp. zn. 27C0/262/2017 a viaceré rozhodnutia
okresnych sudov. Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil. Zalobca si
zaroven uplatnil nahradu trov odvolacieho konania.

4. Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskumal vec podla § 379, § 380 zakona €. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods.
1 CSP, ked nebolo potrebné zopakovat ani doplnit dokazovanie a nevyZzadoval to ani dbleZity verejny
zaujem v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je
potrebné podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravne potvrdit.

5. Zalovany v podanom odvolani namieta nespravny pravny zaver stdu prvej indtancie o tom, Ze zmluva
o revolvingovom Uvere neobsahuje udaj o termine konecnej splatnosti. Poukazal na to, Ze obsah zmluvy
tvoria aj prilohy, ktoré su v zmysle &lanku 13 neoddelitelnou suéastou zmluvy. Udaj o dni splatnosti
poslednej splatky tak vyplyva z oznamenia veritela o schvaleni Uveru diZznikovi. Odvolaci sud sa teda
zaoberal opodstatnenost'ou odvolacej namietky Zalovaného, &i napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
spociva na nespravnom pravnom posudeni veci v otazke o bezuroCnosti a bezpoplatkovosti Gveru pre
absenciu udajov o konecnej splatnosti Uveru.

6. Podfa § 9 ods. 2 pism. f/ zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch

uzavretia Uverovej zmluvy (dalej len ,zakon o spotrebitelskych uveroch®), zmluva o spotrebitelskom



Uvere, okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obcianskeho zdkonnika musi obsahovat dobu trvania
zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru.

7. Podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych Uveroch, poskytnuty spotrebitelsky Gver sa
povaZzuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay).

8. Podfa zakona o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v Ease uzavretia Uverovej zmluvy musela
uzavreta zmluva obsahovat naleZitosti podla § 9 ods. 2 uvedeného zakona. V danej veci sud prvej
inStancie konstatoval absenciu obligatérnej nalezitosti, a to konecnej splatnosti tuveru (doby trvania
uveru). Odvolaci sud sa plne stotoznil so zaverom vyslovenym sudom prvej indtancie o absencii Udaja
o konecnej splatnosti Uveru v zmysle § 9 ods. 2 pism. f/ zakona o spotrebitelskych uveroch, €o ma s
poukazom na ust. § 11 ods. 1 pism. b) uvedeného zékona za nasledok, Ze Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov.

9. Oznamenie veritefa o schvaleni uveru diZnikovi, na ktoré poukazuje v odvolani Zalovany, a v ktorom
je uvedeny termin splatnosti prvej splatky tveru 03.03.2015 a poslednej splatky 03.08.2018 bolo
vyhotovené dnia 30.01.2015. Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalobca podpisal zmluvu dia 22.01.2015
(teda skor, ako bolo vyhotovené oznamenie o schvaleni uveru), odvolaci sud konstatuje, Zze v Case,
kedy Zalobca zmluvu podpisoval, nemal vedomost' o tom, ako je stanovena splatnost’ prvej a posledne;j
splatky uveru. Oznamenie o schvaleni Uveru diznikovi je jednostranny pravny ukon Zalovaného, nie je
podpisané Zalobcom, teda pravne relevantné je to, o je uvedené v zmluve ako v dvojstrannom prejave
véle oboch u€astnikov zmluvy. Za spinenie povinnosti uviest Udaj o kone€nej splatnosti uveru, je mozné
povazovat len pripad, kedy ma spotrebitel vedomost’ o udajoch uvedenych v ust. § 9 ods. 2 zadkona
o spotrebitelskych uveroch v ¢ase, kedy zmluvu na znak suhlasu podpisuje a vyjadruje volu byt fiou
viazany. Splatnost’ Uveru uvedena v zmluve, ktoru diznik podpisal a o ktorej mal v ¢ase vedomost len v
zavislosti od poctu splatok, t.j. 36 mesiacov, bez Udaja o splatnosti prvej splatky a splatnosti poslednej
splatky, nemdze nahradit’ nalezitost vymedzenu v ust. § 9 ods. 2 pism. f/ zakona o spotrebitel'skych
uveroch.

10. Co sa tyka konstatovania sudu prvej indtancie o absencii uvedenia terminoch splatok istiny a
urokov, ktoré Zalovany v odvolani namieta s poukazom na znenie smernice 2008/48/ES, v tejto
suvislosti odvolaci sud poukazuje na zavery z uznesenia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky zo dnia
22.02.2018 v konani vedenom pod sp. zn. 3Cdo/146/2017, podla ktorého pokial predmetné ustanovenie
zakona o spotrebitel'skych Uveroch hovori o vyske, poc&te, terminoch splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, je potrebné ho eurokonformne vykladat tak, Ze sa tym neustanovuje povinnost uviest
poZadované informacie vo vztahu ku kazdej polozke (t.j. istine, urokom a inym poplatkom) osobitne,
ale len ich uvedenie v suhrne ku splatke, ktora zahriiuje istinu, Uroky a iné poplatky. Uvedené tak
nespdsobuje bezuro&nost’ a bez poplatkovost' Gveru.

11. Vzhladom na vyS$3ie uvedené ma v8ak odvolaci sud za to, Ze pokial v zmluve o spotrebitelskom
uvere chyba €o i len jedna z podstatnych (obligatérnych) nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere
predpisanych v § 9 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. je tato skutoCnost postacujuca, aby bol predmetny
Uver povazovany za bezurocny a bez poplatkov. KedZe v zmluve absentuje udaj o konecnej splatnosti
Uveru podla § 9 ods. 2 pism. f/ zakona o spotrebitelskych uveroch, predmetny Gver je bezuroény a
bez poplatkov a rozhodnutie sudu prvej inStancie je preto vecne spravne. Sud prvej inStancie spravne
nasledne rozhodol o povinnosti zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 294,82 Eur s prisluSenstvom, kedze
Zalobca o tuto sumu preplatil vy8ku skuto€ne poskytnutej istiny uveru, t. j. 1.026,- Eur.

12. Z uvedenych dbévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny
podla § 387 ods. 1CSP potvrdil.

13. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1CSP v spojeni s § 255
ods.1, § 262 ods. 1CSP tak, Zze uspeSnému Zalobcovi odvolaci sud priznal proti Zalovanému narok na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

14. Toto rozhodnutie bolo senatom krajského sudu prijaté jednomyselne.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



