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Uznesenie

Okresny sud Trnava, v pravnej veci vykonu exekUcie v prospech opravneného: BVD s.r.0., ICO: 46 785
361, Partizanska cesta 3501/71, 974 01 Banska Bystrica 1, zast.: JUDr. Lucia Filipkova, Sladkovi¢ova
26, 974 05 Banska Bystrica, proti povinnému: R.U., s.r.o., Mierova 4220/22C, 920 01 Hlohovec, vedenej
u sudneho exekutora: JUDr. Michala Birkova, Lazovna 20, 974 01 Banska Bystrica o vymoZenie sumy
43.522,00 Eur s prisludenstvom, trov predchadzajuceho konania vo vyske 2.812,74 Eur a trov exekucie,
takto

rozhodol:

I. Sud navrh na odklad exekucienepovoluje.

[I. Sid namietky povinného proti exekuciizamieta.
oddovodnenie:

1. Podla § 243h ods. 1 zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti v aktualnom
zneni, ak tento zakon v § 243i aZz 243k neustanovuje inak, exekuéné konania zaaté pred 1. aprilom
2017 sa dokondia podfa predpisov ucinnych do 31. marca 2017.

2. Okresny sud Trnava poverenim €. 5207*197282 zo dria 18. 04. 2017 poveril v zmysle § 45 ods. 1
zakona ¢&. 233/1995 Z.z., o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene
a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekuény poriadok®) sudneho
exekutora JUDr. Michalu Birkovu vykonanim exekucie v prospech opravneného na zaklade exekuéného
titulu - vykonatelného rozhodnutia Staleho rozhodcovského sudu v Banskej Bystrici, €. k. SR051/2016
zo diia 18.11.2016.

3. Dna 05.05.2017 pravny zastupca povinného zaslal sudu navrh na odklad exekucie zo dia 03.05.2017,
v ktorom Ziadal sud, aby povolil odklad Exekucie, pretoze su naplnené predpoklady podla § 56 ods.
5 Exeku&ného poriadku. Povinny Ziadal exekuény sud, aby obligatérne odlozil exekuciu nakoflko podal
Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku, ktory predstavuje exekucny titul v predmetnej exekucii.
Zalobu o zru$enie rozhodcovského rozsudku spolu s navrhom na odklad vykonatelnosti rozhodcovského
rozsudku podal dfia 13.01.2017 na Okresny sud v Banskej Bystrici.

4. Dfa 20.06.2017 pravny zastupca opravneného zaslal sudu vyjadrenie k navrhu na odklad exekucie.
Pravny zastupca sa k navrhu povinného na odklad exekucie vyjadril, Ze je Ulohou sudu spravodlivo zvazil
pomer rizika nepriaznivych nasledkov spdsobenych s pripadnym odlozenim exekucie.

5. Podla § 56 ods. 5 Exekuéného poriadku, sud povoli odklad exekucie, ak povinny v lehote na podanie
namietok proti exekucii poda Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Ak sud Zalobu o zruSenie
rozhodcovského rozhodnutia zamietne, po pravoplatnosti rozhodnutia sa v exekucii pokracduje. Ak sud
Zalobe vyhovie a rozhodcovské rozhodnutie zrusi, sud exekuciu podla tohto zakona zastavi.



6. Podla § 56 ods. 2 Exeku€ného poriadku, aj bez navrhu méze sud povolit odklad exekucie, ak mozno
oCakavat, Ze exekucia bude zastavena.

7. Odklad exekucie predstavuje procesny ukon exekuéného sudu, ktorym sa zabrafuje
bezprostrednému vykonaniu exekucie. Ide o institut ochrany povinného a pre prislusnikov jeho rodiny
pri uskuto€novani exekucie, pricom jeho zmyslom je zabranit nepriaznivym nasledkom neodkladne;j
exekucie, ktorej désledky by sa mohli ukazat ako neodvratné. Zakonné ustanovenia § 56 ods. 5
Exeku€ného poriadku formuluje podmienky pre odklad exekucie velmi precizne, pri¢om tieto podmienky
musia byt naplnené kumulativne.

8. Okresny sud v Banskej Bystrici €.k. 64Cr/2/2017 zo dfia 14.11.2017 v spojeni rozhodnutim Krajského
sudu v Banskej Bystrici €.k. 41CoR/5/2018 zamietol Zalobu povinného o zruSenie rozhodcovského
rozsudku a opravnenému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

9. Sud pri rozhodovani o navrhu povinného skumal, &i su naplnené vy3sie uvedené zakonné predpoklady
na povolenie odkladu exekucie.

10. V konani o povolenie odkladu exekucie tazi povinného dékazné bremeno, pokial ide o preukazanie
naplnenia podmienok povolenia odkladu. Toto d6kazné bremeno unesie povinny iba v pripade, ak
splnenie podmienok na odklad exekucie vyplyva z obsahu spisu alebo dékazov, ktoré exekuénému sudu
predlozil.

11. Vzhladom na uvedené, sud ma za to, Ze v tomto pripade nie su splnené podmienky uvedené v § 56
ods. 5 Exeku&ného poriadku, na zaklade ktorych by bolo mozné navrhu povinného na odklad exekucie
vyhoviet. Sud je toho nazoru, Ze povinny neuniesol dékazné bremeno a nepreukézal dévodnost’ a
opodstatnenost svojho navrhu. Z tohto dévodu sud navrh povinného na odklad exekucie ako nedévodny
zamietol.

12. Povereny sudny exekutor upovedomil povinného o zacati exekucie a vyzval ho, aby dobrovolne
uspokaoijil pohladavku opravneného a trovy exekucie na ucet sudneho exekutora, alebo aby v lehote 14
dni odo dia dorugenia upovedomenia o zacati exekucie vzniesol namietky proti exekucii.

13. Dia 22.05.2017 boli sudu prostrednictvom sudneho exekutora doru¢ené namietky povinného vodi
exekucii zo dfia 18.05.2017. Povinny podal po doru€eni upovedomenia o zacati exekucie namietky
proti exekucii, ktoré oddvodnil tym, Ze v uvedenej veci podal diia 13.01.2017 na Okresny sud Banska
Bystrica Zalobu o zrudenie rozhodcovského rozsudku a trestné oznamenie na prislusny organ &inny
v tresthom konani. Povinny svoje namietky proti exekucii odévodnil tym, Ze exekuciu povazuje za
nepripustnu, pretoZe su tu okolnosti braniace vymahatelnosti naroku a pretoze su tu iné okolnosti, pre
ktoré je exekucia nepripustna. Povinny namietal na neopravnené zacatie exekucie, pretoZze opravneny
v spolupraci s rozhodcovskym sudom nezdkonne docielil, aby bol vydany neopravneny exekuény titul.
Upovedomenie o zacCati exekucie bolo povinnému doru¢ené dna 03.05.2017. Dnia 18.05.2017 boli
doru¢ené sudnemu exekutorovi namietky povinného proti exekucii. Namietky proti exekucii boli teda
podané v zakonom stanovenej lehote, t.j. v€as.

14. Sudny exekutor vo svojom podani zo dia 18.05.2017, doru¢enom sudu dfia 22.05.2017 sa k
podanym namietkam povinného nevyjadril Ziadnym sposobom.

15. Dna 21.06.2017 boli sudu prostrednictvom pravneho zastupcu doru€ené vyjadrenie opravneného
k namietkam proti exekucii, v ktorych uvadza, Ze uvedené namietky povinného su neopodstatnené s
cielom vyhnut sa splneniu povinnosti zaplatit opravnenému vymahanu pohladavku.

16. Podla § 36 ods. 1 Exeku€ného poriadku, exeku€né konanie sa zacina na navrh.
17. Podla § 36 ods. 2 Exekuéného poriadku, exekuéné konanie sa zacina diiom, v ktorom bol exekutorovi

doru€eny navrh na vykonanie exekucie. Exekutor vSak mbze zac€at vykonavat’ exekuciu az udelenim
poverenia sudu na jej vykonanie (§44).



18. Podla § 46 ods. 3 Exekuéného poriadku, plnenie exekutorovi ma rovnaké ucinky, ako keby povinny
plnil opravnenému. Splnenie dlhu preukaze povinny pisomnym potvrdenim o splneni dlhu alebo jeho
Casti podla § 36 ods. 10 alebo exekutor poukazanim prijatych plneni opravnenému.

19. Podla § 49 Exekuéného poriadku, Upovedomenie o zalati exekucie sa doruéi opravnenému a
povinnému do vlastnych ruk.

20. Podrla § 50 ods. 1 Exeku&ného poriadku, Povinny mbzZe vzniest u exekutora povereného vykonanim
exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po
vzniku exekuc€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho
vymahatelnosti, alebo ak su tie isté dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati, ak sa
namieta, Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekucnom titule.
Namietky musia byt odévodnené a na dodato¢ne uvedené dbévody sa neprihliadne. Ak po podani
namietok exekutor upustil od vykonania exekucie (§46) o namietkach netreba rozhodnut.

21. Podla § 50 ods. 3 Exeku&ného poriadku, rozhodnutie o namietkach sa doruci opravnenému,
povinnému a po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia exekutorovi poverenému vykonanim exekucie.

22. Podla § 50 ods. 4 Exeku€ného poriadku, proti rozhodnutiu, ktorym sa vyhovelo namietkam, je
pripustné odvolanie.

23. Podla § 50 ods. 5 Exeku¢ného poriadku, ak je rozhodnutie, ktorym sa namietkam vyhovelo
pravoplatné, sud exekuciu zastavi. Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustne odvolanie.

24. Podla § 51 Exekuéného poriadku, pred rozhodnutim o namietkach proti exekucii vykonavanej na
podklade exekuc€ného titulu podla § 41 ods. 2 alebo o odvolani proti rozhodnutiu o namietkach moze
sud vyZiadat vyjadrenie organu, ktory vydal rozhodnutie, platobny vymer alebo vykaz nedoplatkov alebo
ktory schvalil zmier alebo dohodu.

25. Namietky proti exekucii su procesnou obranou povinného proti nepristupnej exekucii, ktorych uc¢elom
je zastavenie exekucie alebo upustenie od vykonania exekucie z dovodov taxativne ustanovenych v
zdkone. Z uvedeného je zrejmé, Ze namietky nie su opravnym prostriedkom, ktorym by sa napadalo
rozhodnutie, tzv. exekucny titul.

26. Namietky su procesnym prostriedkom, ktory smeruje proti exekucii, nie proti exekuénému titulu,
ani proti upovedomeniu o zacati exekucie, prip. proti povereniu na vykonanie exekucie. Namietky
musia byt odévodnené, predmetom namietok mozu byt skuto€nosti procesného i hmotného prava. Ich
spolo&nym znakom je, Ze tieto skuto&nosti nastali az po vzniku exekuéného titulu. Ak by existovali pred
vznikom exekuéného titulu, zasadne ich nemozno uplatnit, pretozZe ich relevancia sa skoncila vydanim
vykonatelného rozhodnutia, ktoré sa stalo podkladom pre exekuciu. Procesné skuto€nosti su okolnosti,
ktorych zaklad spodiva v nedostatku procesnych podmienok. Hmotnopravne skuto¢nosti su okolnosti,
na zaklade ktorych spravidla dochadza k zaniku vymahaného naroku.

27. Lehota na podanie namietok proti exekucii je 14-dfiova a zac&ina plynut od doru€enia upovedomenia
o zacCati exekucie, priCom tato lehota je zakonna a nemozno ju predlZovat.

28. Sud sa oboznamil s oboznamil s obsahom spisu, s namietkami povinného proti exekucii, s vyjadrenim
opravneného a Setrenim zistil, Ze namietky povinného boli sice podané opravnenou osobou v zakonom
stanovenej lehote, avSak namietkam povinného nie je mozné vyhoviet a to z tychto dévodov:

29. Ugelom namietok je zabranit bezdévodnému vykonavaniu exekucie, najmé pre pripad, Ze plnenie
uloZené vykonatelnym exekué&nym titulom bolo zaplatené pred zacatim exekuéného konania, prip. pre
iny blizSie neurCeny dévod, pre ktory je exekucia nepripustna.

30. Namietky su pravnym in&tititom procesnej obrany povinného proti nepripustnej exekucii, ktorych
ucelom je zastavenie alebo upustenie od vykonania exekucie z dévodov uvedenych taxativne v
zdkone. Z toho je zrejmé, Ze namietky nie su opravnym prostriedkom, ktorym by sa napadalo
rozhodnutie Statneho organu (exekuény titul). Je to procesny prostriedok, ktorym mozno vyvolat



zaciatok incidenéného sporu o pripustnost exekucie. Smeruje proti exekucii, nie proti exekuénému
titulu. Pri vzneseni namietok sa uplatriuje koncentratna zasada. Namietky musia byt predovSetkym
odbvodnené, pricom na dodatoCne uvedené dbvody sa neprihliadne. V namietkach proti exekucii
mdzu byt uplatnené len skuto&nosti, ktoré maju za nasledok zanik vymahaného naroku, brania jeho
vykonatelnosti alebo st dévodom, pre ktoré by mala byt exekulcia nepripustna. Musia v$ak spifiat
podmienku, Ze nastali az po vzniku exeku€ného titulu. Ak by jestvovali pred vznikom exekuéného titulu,
zasadne ich nemozno uplatnit, pretoze ich relevancia sa skon¢ila vydanim vykonatelného rozhodnutia,
ktoré sa stalo podkladom pre exekuciu. V exeku€nom konani sa nerozhoduje o dévodnosti naroku, ktory
je obsiahnuty v exekuénom titule.

31. Sud Setrenim zistil, Ze exekuénym titulom je v zmysle § 41 ods. 1 Exekuéného poriadku vykonatefné
rozhodnutie Staleho rozhodcovského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. SR051/2016 zo dha 18.11.2016,
pravoplatného dna 30.10.2016 a vykonatefného dfia 03.12.2016. Exekucia bola zadata dévodne na
z&klade spbsobilého exekuéného titulu. Predmetny exekuény titul potvrdil pravoplatnym a vykonatefnym
rozsudkom Okresny sud v Banskej Bystrici €.k. 64Cr/2/2017 zo dha 14.11.2017 v spojeni rozhodnutim
Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 41CoR/5/2018. Predmetnym rozhodnutim sud zamietol zalobu
povinného o zruSenie rozhodcovského rozsudku a opravnenému priznal narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100%. Okresny sud v Banskej Bystrici Setrenim zistil, Ze v rozhodcovskom konani bol uplatneny
narok titulom nahrady Skody, ktora vznikla medzi podnikatelmi pri ich podnikatelskej Cinnosti, teda podla
pravneho poriadku Slovenskej republiky bolo mozné riesit predmet sporu v rozhodcovskom konani.
Okresny sud povazoval za nesporné, ze Okresny sud Trnava vydal poverenie €. 5207*197282 zo dna
18. 04. 2017 a poveril sudneho exekutora vykonanim exekucie na zéklade vykonatelného rozhodnutia
Staleho rozhodcovského sudu v Banskej Bystrici. Potvrdil, Ze Okresny sud Trnava uznal rozhodcovsky
rozsudok za exekucny titul, a tym deklaroval existenciu formalnych a materialnych predpokladov vedenia
exekucie.

32. Sud je pri skimani namietok viazany ustanovenim § 50 Exekuéného poriadku, ktoré opravriuje
skumat’ sud skuto€nosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku podla hmotnopravnych noriem
po vzniku exeku€ného titulu alebo brania jeho vymahatelnosti alebo inak spésobuju nepristupnost
exekucie. V danom pripade opravneny disponuje pravoplatnym a vykonatefnym rozhodnutim, ktorého
zmena, resp. zruSenie nebolo povinnym sudu preukdzané. Ako uvadza § 38 ods. 2 Exeku&ného
poriadku, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie, ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o
mu uklada vykonatelné rozhodnutie. Sud pri rozhodovani o namietkach proti exekucii skima len tie
néleZitosti, ktoré su rozhodujuce pre povolenie exekucie.(skontrolovat)

33. Podl'a § 46 ods. 8 Exekuéného poriadku, Exekutor upusti od vykonania exekucie, ak povinny splnil o
mu uklada rozhodnutie. Exekutor upusti od vykonavanie exekucie aj v pripade, ak povinny plnil ¢iastotne
a opravneny s upustenim od vykonavania exekucie suhlasi.

34. Podla § 47 ods. 3 Exekuéného poriadku, Ak povinny uhradi pohlfadavku po zacati exekuéného
konania skér, ako mu uplynie lehota na podanie namietok, méa exekutor narok na nahradu trov konania
vo vy8ke ustanovenej osobitnym predpisom v rovnakom rozsahu ako v pripade upustenia od vykonania
exekucie. Do doru€enia poverenia sudu na vykonanie exekucie ma v8ak exekutor narok iba na odmenu
za spisanie navrhu na vykonanie exekucie a narok na ndhradu ucelne vynaloZenych hotovych vydavkov.

35. Podla § 201 ods. 1 Exekuéného poriadku, Predbezné trovy exekucie urduje exekutor podla
osobitného pravneho predpisu v upovedomeni o za&ati exekucie. V ramci predbeznych trov exekucie
exekutor vy€isli odmenu najviac v rozsahu ako pri upusteni od exekucie, ndhradu vydavkov a nahradu
za stratu €asu vycislilen v rozsahu ich skutognej vySky v ase vydania upovedomenia o za&ati exekucie.
Zaroven povinného upozorni, Ze ak dlh nesplni, tak trovy exekucie mézu byt vyssie, a predbezne vycisli
ich vysku.

36. S poukazom na vySSie uvedené, kedZe exekucia bola za¢ata dévodne a sidom neboli zistené Ziadne
iné dévody pre ktoré je exekucia nepripustna, sud namietky povinného proti exekucii, ako nedévodné
zamietol.

37.V sulade s vysSie uvedenym sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



