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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ivice Hanuskovej a
sudcov Mgr. Stefana Baléza a JUDr. Alexandra Moj$a v pravnej veci zalobkyne: O. N., nar. XX. XX.
XXXX, bytom XXX XX M. M., Q. XX, pravne zastupenej advokatskou kancelariou AK Pekar, s. r. 0., so
sidlom 974 01 Banska Bystrica, Kukuginova 24, ICO: 47 233 940, proti Zzalovanému: E.. V. X., nar. XX.
XX, XXXX, bytom XXX XX C., Z. XXXX/XX, ob&an SR, pravne zastupeného advokatskou kancelariou
Ulianko & partners, s. r. 0., so sidlom 960 01 Zvolen, Nam. SNP 37, ICO: 36 856 517, o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalobkyne a zalovaného proti uzneseniu Okresného
sudu Zvolen €. k. 18C/36/2021-169 zo dna 28. 09. 2021, takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

. Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Zvolen napadnutym uznesenim v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 18C/36/2021-233
zo dna 22. 12. 2021 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozil Zalovanému povinnost zdrzat sa
akéhokolvek ukonu, ktory by smeroval k vyprataniu Zalobkyne z nehnutefnosti nachadzajucej sa v k.
U. Banska M., obec M. M., okres M. M., ktora je evidovana Katastralnym odborom Okresného uradu
M. M., na LV & XXXX ako byt & XX vo vchode & XX na 3. poschodi bytového domu so sup. &.
XXXX postaveného na parcele G. parc. &. XXXX/X, vratane podielu bytu na spolo€nych €astiach a
spoloénych zariadeniach bytového domu, na prisluSenstve a spoluvlastnickeho podielu k pozemku o
velkosti XXXX/IXXXXXX (dalej len , predmetna nehnutelnost® alebo ,byt“), a to az do pravoplatného
skoné&enia dovolacieho konania vedeného na Najvy$Som sude SR pod sp. zn. 6Cdo/5/2020 (vyrok I.).
Vo zvySnej Casti okresny sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol (vyrok Il.) a ulozil
Zalobkyni povinnost podat’ na sude proti Zalovanému Zalobu o uréenie vlastnickeho prava k predmetnej
nehnutelnosti, a to do 60 dni od doru€enia uznesenia okresného sudu (vyrok Ill.) a zaviazal Zalobkyfu
nahradit Zalovanému trovy konania o neodkladnom opatreni v rozsahu 1/3 a trovy odvolacieho konania
v rozsahu 100 % (vyrok IV.).

2. Zalobkyfia sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia pévodne podanym na Okresnom sude
Banska Bystrica domdhala, aby sud uloZil Zalovanému povinnost a) umoznit' jej neruSené uZivanie bytu,
b) zdrzat’ sa akéhokolvek ukonu smerujuceho k vyprataniu Zalobkyne z bytu, c) zdrzat sa akéhokolvek
nakladania s predmetnou nehnutelnostou, a to az do pravoplatného skoncenia dovolacieho konania
vedeného na Najvy$Som sude SR pod sp. zn. 6Cdo/5/2020. Uviedla, Ze v konani vedenom na Okresnom
sude Brezno pod sp. zn. 4C/69/2012 sa v postaveni Zalobkyne domaha uréenia neplatnosti zmluvy
o pbZicke a zaloznej zmluvy, uzatvorenych medzi J. P., ako veritefom/zéloZnym veritelom a fiou ako
diZzni¢kou/zalozcom. Predmetom zalohu v zmysle ZaloZnej zmluvy je vySSie oznaCeny byt. V danej
veci sa proti rozsudku krajského sudu na zaklade dovolania Zalobkyne vedie na Najvy$8om sude SR
dovolacie konanie sp. zn. 6Cdo/5/2020. Zalobkyha tvrdi, Ze ak dovolaci sud zrusi napadnuty odvolaci



rozsudok a ona bude mat Uspech v konani vedenom na Okresnom sude Brezno pod sp. zn. 4C/69/2012,

t. j. v pripade urCenia neplatnosti zmluvy o pbzicke a zaloznej zmluvy, na zaklade ktorej doslo k
spefiaZzeniu bytu a prevodu na dalSie osoby, budu vSetky scudzovacie ukony absolutne neplatné.

3. Okresny sud Banska Bystrica rozhodol o navrhu na nariadenie tohto neodkladného opatrenia
uznesenim &. k. 13C/21/2021-71 zo dna 28. 04. 2021, ktoré Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim
€. k. 16C0/33/2021-129 zo dna 28. 06. 2021 zruSil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, pretoze Zalovany pri prvom ukon, ktory mu patril (v ramci odvolania) dévodne vzniesol
namietku miestnej neprisludnosti sudu a zaviazal okresny sud, aby v dalSom konani opatovne posudil
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a zvazil pri tom postup podfa ust. § 43 ods. 1 zak. &.
160/2015 Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*). Nasledne Okresny sud Banska Bystrica dfia 02.
09. 2021 postupil spis €. k. 13C/21/2021 Okresnému sudu Zvolen ako sudu miestne prisluSnému.

4. Okresny sud Zvolen (dalej len ,okresny sud®) po preskumani navrhu Zalobkyne na nariadenie
neodkladného opatrenia konstatoval, Ze z doterajSej znamej procesnej obrany prav Zalobkyne vyplyva,
Ze zjavne je jej koneCnym umyslom doméct sa prinavratenia vlastnickeho prava k predmetnej
nehnutelnosti. Z Ciastoéného vypisu prislusného LV mal preukazané, Ze zalovany je evidovany ako
vyluény vlastnik bytu, a to na zéklade kupnej zmluvy V XXXX/XXXX zo dfia 06. 04. 2021.V €ase uzavretia
Zaloznej zmluvy v r. XXXX bola nepochybne vlastnitkou tohto bytu Zalobky#a. Zalobkyfia momentaine v
byte Zije, je osobou v ddchodkovom veku a spolu s fiou byva aj jej syn, ktory je psychiatrickym pacientom.
Momentélne nema zabezpedenu inl moznost byvania a Zalovany ju listom zo diia 21. 04. 2021 vyzval,
aby najneskdr do 30. 04. 2021 byt bezodkladne vypratala.

5. Okresny sud rozhodoval spésobom, aby zasah do vzajomnych prav stran bol spravodlivy, reSpektujuc
na jednej strane pravo vlastnika (Zalovaného) Ziadat od iného, aby neuzival jeho nehnutelnost bez
zakonného dévodu a na strane druhej reSpektujuc potrebu pravnej ochrany pred zdsahom do prav
Zalobkyne na obydlie a rodinny Zivot. Uviedol, Zze zo Ziadneho dbkazu nevyplyvalo, Zze Zalovany
dotknutu nehnutefnost’ nevyhnutne potrebuje na zabezpecenie vlastného byvania a uz pri nadobudnuti
predmetnej nehnutelnosti mu muselo byt zname, Ze byt obyva Zalobkyna so svojou rodinou. Pri
primeranej miere opatrnosti, ktori mozno pozadovat, Zalovany mohol mat vedomost o snahe Zalobkyne
o prinavratenie svojho vlastnickeho prava k predmetnej nehnutefnosti. Okresny sud preto v sulade
s principom proporcionality navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia s¢asti vyhovel, a ulozil
Zalovanému povinnost' zdrzat sa akéhokolvek ukonu, ktory by smeroval k vyprataniu Zalobkyne z
nehnutelnosti (bytu), a to az do pravoplatného skon&enia dovolacieho konania vedeného na Najvy$Som
sude SR pod sp. zn. 6Cdo/5/2020.

6. Okresny sud tiez uviedol, Ze vysledok dovolacieho konania, po€as ktorého ma byt neodkladné
opatrenie nariadené, nevyriesi otazku vlastnickeho prava k dotknutej nehnutelnosti. Zalobkyfa ani nijak
nepreukazala, Ze by sa aktualne domahala ochrany svojho vlastnickeho prava tak, ako to prezentovala v
podanom navrhu. Preto za u¢elom riadneho ustélenia otazky vlastnictva k dotknutej nehnutelnosti, ktora
otazka s konecnou platnostou vyriesi vztah medzi Zalobkyfiou a Zalovanym, okresny sud uloZil Zalobkyni
povinnost’ podat’ Zalobu o uréenie vlastnickeho prava, ¢o podla nazoru sudu predstavuje najucinnejsiu
a najefektivnejSiu ochranu prav Zalobkyne.

7. Pokial ide o uplatneny narok Zalobkyne, aby jej Zalovany umoznil nerusené uzZivanie bytu, okresny
sud tento zamietol, pretoze Zalobkyha neuviedla Ziadne konkrétne skutoCnosti a ani neosveddila,
Ze by Zalovany Zalobkyfu akokolvek rusil v uzivani nehnutelnosti, okrem vyzvy na vypratanie bytu.
Zaroven okresny sud zamietol navrh aj v €asti uloZenia povinnosti Zalovanému zdrzat' sa nakladania s
predmetnou nehnutelnostou, pretoZe Zalobkyria neosvedcila, Ze by Zalovany mienil s bytom nakladat.

8. Pri rozhodnuti o naroku na nahradu trov prvostupriového konania okresny sud zohfadnil, Ze Zalovana
Ziadala neodkladnym opatrenim uloZit Zalovanému povinnosti v troch vyrokoch, pri€om Uspesna bola
len v jednom vyroku (1/3-ina). Uspesnejsi bol tak Zalovany (2/3-iny) a po odratani jeho neuspechu od
uspechu, t. j. 2/3 - 1/3, jeho narok na ndhradu trov konania predstavuje 1/3-inu. V sudenej veci bolo
aj odvolacie konanie, v ktorom Zalovany okrem iného namietol miestnu prislusnost Okresného sudu
Banska Bystrica, ktorej namietke odvolaci sud vyhovel a prave z tohto dévodu napadnuté rozhodnutie
zru8il. KedZe uspeSnym v odvolacom konani bol Zalovany, okresny sud mu priznal pind nahradu trov
odvolacieho konania.



9. Proti tomuto uzneseniu okresného sudu v €asti vyrokov Il., lll. a IV. podala v zakonnej lehote odvolanie
Zalobkyha, a to z odvolacich dévodov podla ust. § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) CSP. Nesuhlasila
so zaverom okresného sudu, Ze vo veci nebol osvedCeny jej zaujem na ochrane pred scudzenim
predmetnej nehnutelnosti, pretoZze od podania dovolania vo veci vedenej na OS Brezno pod sp. zn.
4C/69/2012 doslo k dalSiemu prevodu bytu, na su€asného vlastnika, teda zalovaného. V pripade, ak
dojde opatovne k daldiemu prevodu bytu, strati vyznam aj neodkladné opatrenie nariadené v tomto
konani. Sudna ochrana, ktorej sa Zalobkyfia domaha v tomto konani, bude u&inna jedine v pripade,
ak sa Zalovanému zakaze s bytom akokolvek nakladat aZz do pravoplatného skonenia uvedeného
dovolacieho konania. VyCkavanie na prejavenie umyslu Zalovaného previest nehnutelnost na tretiu
osobu sa preto javi pravne neefektivnym.

10. Zalobkyfa v odvolani dalej namietala uloZenu povinnost podat na side Zalobu o uréenie
vlastnickeho prava k predmetnej nehnutefnosti, pretoZze v podanom dovolani sa uz domaha urc¢enia, Ze
zmluva o péziCke uzavreta medzi zalovanym ako veritelom a Zzalobkyriou ako dlznikom je neplatna a tiez
uréenia, Ze zaloZzna zmluva, na zaklade ktorej doslo k prevodu nehnutelnosti na tretie osoby je neplatna.

Pripadny Uuspech v danom konani by znamenal, Ze vSetky scudzovacie ukony budu absolutne neplatné.

11. Zalobkyfa namietala aj vyrok rozhodnutia o nahrade trov konania, s poukazom na predchadzajice
- zruSené rozhodnutie Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 13C/21/2021-71 zo dna 28. 04. 2021,
v ktorom sud uspesnejSiemu Zalovanému nepriznal nahradu trov konania, pretoze mu v suvislosti s
navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia Ziadne trovy nevznikli. Vzhfadom na zasadu pravne;j
istoty zakotvenej v &l. 2 CSP, mal podfa Zalobkyne okresny sud o trovach konania rozhodnut v tejto veci
rovnako. Pokial ide o priznanie trov odvolacieho konania Zzalobkyria namietala, Ze uznesenie okresného
sudu bolo odvolacim sudom zruSené len v dosledku miestnej neprislusnosti a nie kvéli namietkam
smerujucim k nedévodnosti neodkladného opatrenia a preto v tomto smere neslo o Uspech Zalovaného.

12. Zalobkyfa vzhladom na uvedené skutodnosti Ziadala, aby odvolaci sud vyrok Ill. napadnutého
uznesenia zrudil a vyrok Il. a IV. zmenil tak, Ze Zalovany je povinny sa zdrZat akéhokolvek scudzenia
alebo nakladania s predmetnou nehnutefnostou, a to az do pravoplatného skonéenia dovolacieho
konania vedeného na Najvy38om sude SR pod sp. zn. 6Cdo/5/2020, a aby Ziadnej zo stran nepriznal
narok na nahradu trov konania.

13. Zalovany podal k odvolaniu Zalobkyne vyjadrenie, v ktorom nesuhlasil s jej odvolacimi namietkami
voCi vyrokom Il. a IV. uznesenia okresného sudu. Pravne zavery okresného sudu v tomto rozsahu
povazoval za presvedCivé a spravne. Poziadavku Zalobkyne, aby sud Zalovanému ulozil povinnost
zdrzat' sa nakladania s predmetnou nehnutelnostou povazoval za nedévodnu, kedZe ni¢im neosveddila,
Ze by Zalovany mienil s bytom nakladat. Navrhovany spésob tiez povaZoval za neprimerany zasah do
svojich prav. Zalovany oznagil za absurdné konanie Zalobkyne v tom, Ze sa odvolala aj vogi vyroku,
ktorym ju sud zaviazal podat’ Zalobu o ur€enie vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti, €o podla
neho len potvrdzuje skuto€nost, Ze Zalobkyfa nikdy nemala a ani nema zaujem na podani takej Zaloby.

14. Proti uzneseniu okresného sudu v rozsahu vyrokov |. a lll. podal v zakonnej lehote odvolanie aj
Zalovany, a to z odvolacich dévodov podfa ust. § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) CSP. Namietal, Ze nariadenim
tohto neodkladného opatrenia déjde k vyraznému obmedzeniu vlastnickeho prava, na ktoré neboli dané
Ziadne mimoriadne dévody. V suvislosti s dovolacim konanim, do skonéenia ktorého ma neodkladné
opatrenie trvat uviedol, Ze samotnu Zalobu, ktorou sa Zalobkyfha domaha neplatnosti zmluvy o pozi¢ke
a zmluvy o zriadeni zaloZzného prava podala az po uplynuti 4 rokov odo dfia uzatvorenia napadanych
zmlav. Zalobkyfia navy$e draZzbu bytu ani nenapadla a suhlasila tiez s tym, Ze sa z bytu do konca augusta
2006 dobrovolne vystahuje. Podla Zalovaného Zalobkyfia Ziadnym spbsobom neosvedCila potrebu
docasnej Upravy pomerov medzi sporovymi stranami. Pravo na neruSené byvanie Zalobkyne poZiva v
pravnom poriadku SR dostatoénu ochranu aj bez vydania predbeZzného opatrenia, kedZe vystahovanie
Zalobkyne z nehnutelnosti by bolo mozné len na zéklade sudneho rozhodnutia o vypratani bytu a nie
svojpomocou Zalobcu ako sa obava Zalobkyfa. Zalobkyfia tiez Ziadnym spésobom nepreukazala, Ze si
nevie do¢asne (do skon&enia konania o dovolani) zabezpe it nahradné byvanie, napr. formou prenajmu.

15. Zalobkyfa sa nikdy nedomahala vlastnickeho prava k bytu, kedZe okrem konania o neplatnost

zmluvy o pdzitke a neplatnost zaloznej zmluvy, sa vinom konani domahala aj neplatnosti kiipnej zmluvy
k predmetnému bytu zo dfia 08. 10. 2007, ale nikdy nie urenia vlastnickeho prava. Podanie dovolania



vocCi rozsudku krajského sudu, je podla Zalovaného len ucelovym krokom zo strany Zalobkyne, ktorej
jedinym ciefom je zachovanie su€asného stavu. Rovnako ani podanie tohto neodkladného opatrenia
nepredstavuje Ziadnu ucelnd snahu o prinavratenie vlastnickeho prava. V tejto suvislosti Zalobca
poukazal aj na konanie Zalobkyne, ked podala odvolaciu namietku voc&i vyroku okresného sudu, ktorym
jej uloZil povinnost podat Zalobu vo veci samej o ur€enie vlastnickeho prava k bytu, s &im Zalobkyha
nesuhlasila. Vzhladom na uvedené Zalovany Ziadal, aby odvolaci sud zmenil rozhodnutie okresného
sudu tak, ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu zamietne alebo alternativne,
aby rozhodnutie okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

16. Zalobkyma podala k odvolaniu Zalovaného vyjadrenie, v ktorom sa pridrziavala tvrdeni uvedenych vo
svojom odvolani. Tvrdenie zalovaného, Ze Zalobkyria nikdy nemala a nema zaujem na podani zaloby o
ur€enie vlastnickeho prava k nehnutefnosti oznacila za absurdné. Uviedla, Ze sa nedomahala ochrany
vlastnickeho prava prostrednictvom podania Zaloby o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutefnosti z
dovodu, Ze podanie takejto Zaloby by predstavovalo duplicitné domahanie sa pravnej ochrany, vzhladom
na prebiehajlce dovolacie konanie. Ziadala, aby odvolaci stid rozhodol v zmysle jej odvolacieho navrhu.

17. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci a prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle
§ 34 CSP v¢&as podané odvolanie Zalobkyne a zalovaného prejednal, rozhodnutie sudu prvej indtancie
viazany rozsahom a dévodmi odvolania v zmysle § 379 CSP a § 380 CSP preskumal a bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP uznesenie sudu prvej indtancie postupom podla ust.
§ 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil ako vecne spravne.

18. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

19. Podfla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma aby nieco
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

20. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

21. Podla § 326 ods. 2 CSP k navrhu musi navrhovatefl pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

22. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

23. Podla § 329 ods. 1 CSP sud mbZze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

24. Neodkladné opatrenie je jednym zo zabezpec€ovacich institutov v civilnom procese, ktorého
zabezpecovacia funkcia sa prejavuje najma v jeho schopnosti do¢asnou a provizérnou Upravou zabranit
nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred zagatim konania, v zagatom konani, &i po jeho skonc&eni
nastat. Neodkladné opatrenie nema charakter kone¢ného rozhodnutia a jeho u€elom je len do€asna
Uprava pomerov strdn sporu. Charakter neodkladného opatrenia si nevyZaduje, aby sud nevyhnutne
zistil vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a preto pri ich zistovani
nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Je nevyhnutné, aby z navrhu
boli osved€ené aspon zakladné skuto€nosti odovodriujuce potrebu bezodkladnej Upravy pomerov medzi
stranami, najma to, Ze jeho nariadenim mozno dosiahnut ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha.

25. Pojem osvedCovanie na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud prostrednictvom oznacenych
dbkazov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti dblezité pre rozhodnutie. Dbkazné bremeno spocCiva
vyluéne na navrhovatelovi neodkladného opatrenia a jeho navrh by preto mal obsahovat vSetky
skuto€nosti potrebné na dostatoCné preukazanie potreby dogasnej Upravy pomerov medzi sporovymi



stranami, cez osvedCenie dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, az po
preukazanie nebezpefenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Potreba prenesenia dékazného bremena
vyluéne na navrhovatefa neodkladného opatrenia vyplyva zo skuto€nosti, Ze sud mdze rozhodnut o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia
pojednavania, ¢o suvisi jednak s tym, Ze oboznamenie ostatnych sporovych stran s navrhom na
nariadenie neodkladného opatrenia este pred jeho nariadenim by mohlo zmarit jeho ucel, a navy3e taky
postup by oddialil moznost' jeho nariadenia.

26. Odvolaci sud preskumal podstatné odvolacie namietky Zalobkyne a Zalovaného a dospel k zaveru,
Ze tieto neboli dévodné. Okresny sud aplikoval spravne ustanovenia pravnych predpisov, sudenu vec
spravne pravne posudil a zaroven sa odvolaci sud v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP stotoznil aj s pravnymi
zavermi napadnutého uznesenia. V odévodneni uznesenia jasne, dostato€ne a zrozumitelne vysvetlil, z
akého dévodu nariadil neodkladnym opatrenim zdrzat sa Zalovanému akychkolvek ukonov smerujucich
k vyprataniu Zalobkyne z bytu a z akého dévodu vo zvy3nej Casti navrh Zalobkyne zamietol.

27. Z predlozeného sudneho spisu je zrejmé, Ze Zalovany je vylu¢nym vlastnikom spornej nehnutelnosti
- bytu, na zaklade kupnej zmluvy V XXXX/XXXX zo dfia 06. 04. 2021. Tento pravny stav vyplyva aj z
vypisu katastra nehnutelnosti. Zalobkyfia momentéine v byte byva bez suhlasu Zalovaného, aj napriek
vyzve, aby nehnutelnost vypratala. Zalobkyna tvrdi, Ze pravne ukony, ktoré predchadzali nadobudnutiu
nehnutelnosti do vlastnictva Zzalovaného, t. j. zmluva o p&Zic¢ke a zaloZzna zmluva su neplatné a v tejto
veci podala aj zalobu vo veci samej. Okresny sud vo veci samej urcil, ze zmluva o p6zi¢ke je neplatna
len v Casti uroku a vo zvysku Zalobu zamietol a krajsky sud tento rozsudok potvrdil. To znamena, Ze ani
jeden sud nedospel k zaveru o neplatnosti zaloZznej zmluvy, na poklade ktorej doslo k vykonu zaloZzného
prava uskutodnenim dobrovolnej drazby a nasledného prevodu vlastnickeho prava. Zalobky#a proti
pravoplatnému rozhodnutiu podala mimoriadny opravny prostriedok - dovolanie na Najvy§Som sude SR
(sp. zn. 6Cdo/5/2020) a nasledne sa tymto neodkladnym opatrenim domahala do€asnej ochrany prava
na neruSené byvanie v danom byte a uloZzenia zakazu Zalovanému akymkolvek spésobom nakladat s
tymto bytom, a to az do rozhodnutia sudu o dovolani.

28. Okresny sud v ramci rozhodovania spravne nachadzal proporcionalitu medzi pravom vlastnika Ziadat
od iného, aby neuzival jeho nehnutelnost bez zakonného dévodu na jednej strane a na druhej strane
nevyhnutnou pravnou ochranou pred zasahovanim do prav Zalobkyne na jej obydlie a rodinny Zivot.
Je pravdou, Ze v Case ked Zalovany sporny byt kupoval, musel vediet, Ze v iom Zalobkyfia byva a
pri obvyklej miere opatrnosti pri uzatvarani kupnej zmluvy mohol vediet aj to, Zze Zalobkyra z bytu
odist nechcela, pretoZze mala pochybnosti o platnosti zmlav, ktoré viedli k scudzeniu jej bytu a ktorych
neplatnosti sa aj domahala na sude. Aj z obsahu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je
zrejmé, Ze zalobkyna €aka na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR o podanom dovolani, aby mala upinu
pravnu istotu v otazke platnosti pravnych ukonov na zaklade ktorych doslo k predaju jej bytu.

29. Je potrebné priznat, Ze nariadenim tohto neodkladného opatrenia ide o znacné obmedzenie
vlastnickeho prava Zalovaného, avSak bolo Ulohou sudu najst vhodnu mieru spravodlivosti pre
obidve sporové strany, vazenim ich vzajomnych prav a povinnosti. Zo spisu vyplyva, ze Zalobkynia je
dochodkyna, stara sa o chorého syna a nema kam odist’ a zalovany ju vyzval, aby najneskdr do 30.
04. 2021 byt bezodkladne vypratala. Naproti tomu zo spisu nevyplyva, Ze tymto pobytom Zalobkyne by
bolo do rozhodnutia dovolacieho sidu nejakym spésobom ohrozené pravo Zalovaného na obydlie, resp.
Ze Zalovany potrebuje prave tento byt na zabezpec&enie svojho vlastného byvania. Navy3e je potrebné
dodat, Ze v ¢ase uzatvorenia kupnej zmluvy uz dovolacie konanie na Najvy§3om sude prebiehalo, a to
od 14. 01. 2020 a preto Zalovany mohol o tejto skuto&nosti vediet najneskér pri podpise kupnej zmluvy
dna 06. 04. 2021. Vzhlfadom na okolnosti pripadu je preto spravodlivé, aby Zalobkyria mohla zatial v byte
neruSene byvat, kym sa nerozhodne o jej dovolani. O dovolani dosial nebolo rozhodnuté. Vypratanie
Zalobkyne z tohto bytu by pre fiu znamenalo neodstranitelny nasledok a to v pripade, Ze by v dovolacom
konani uspela. Okresny sud v tomto smere preto rozhodol spravne ked ulozZil Zalovanému povinnost
zdrzat’ sa ukonov, ktoré by smerovali k vyprataniu Zalobkyne z bytu do pravoplatného skoncenia
dovolacieho konania.

30. Okresny sud zarover spravne zaviazal Zalobkyriu k povinnosti podat’ v ur€enej lehote na okresnom
sude Zalobu o ur€enie vlastnickeho prava. Len pripadny uspech v konani o uréenie neplatnosti zmluvy o
pbzicke a zaloZznej zmluvy by sam o sebe neriesil jej vlastnicke pravo k spornému bytu, pretoze by neslo



o spbsobily podklad pre katastralny urad na vykonanie zapisu vlastnickeho prava. V takom pripade by
bolo aj toto neodkladné opatrenie pravne neefektivne, pretoZze do¢asna uprava pomerov medzi stranami
by bez relevantného konania vo veci samej nesmerovala k udrzatelnému pravnemu stavu. Na tento
ucel je potrebny rozsudok sudu, ktorym urci vlastnicke pravo Zalobkyne k spornym nehnutelnostiam,
kedZe len také rozhodnutie by bolo spdsobilym titulom na dlhodobu ochranu opodstatneného zaujmu
Zalobkyne, teda jej tvrdenia o tom, Ze jej vlastnicke pravo patri.

31. Pokial ide o odvolaciu namietku Zzalobkyne, Ze okresny sud mal neodkladnym opatrenim Zalovanému
zakazat' aj akékolvek nakladanie s predmetnou nehnutelnostou az do pravoplatného skoncenia
dovolacieho konania, ani tdto namietka nie je dévodna. Za okolnosti ked bolo vydané pravoplatné
rozhodnutie sudu, ktorym sud zamietol Zalobu Zalobkyne v €asti o uréenie neplatnosti zaloznej zmluvy
a nie je znamy ani vysledok konania o podanom dovolani v tejto veci, by nebol takyto zasah do prav
Zalovaného ako vlastnika nehnutelnosti primerany. NavySe Zalobkyrna neosvedcila a ani zo sudneho
spisu nevyplyva, Ze by sa zalovany akokolvek pokusal s bytom nakladat, previest na tretiu osobu nim
nadobudnuté vlastnicke pravo, teda byt scudzit. Je skér mozné predpokladat, ak vyzval Zalobkyru k
vyprataniu bytu, Ze ho mieni uzivat, pripadne s nim inak disponovat, prenajat' a podobne. Okresny sud
preto navrh Zalobkyne v tejto &asti spravne zamietol, ak nariadenim neodkladného opatrenia do¢asne
umoznil Zalobkyni v byte byvat' s tym, Ze Zalovany sa musi zdrZat' akychkolvek ukonov smerujucich k
jej vyprataniu.

32. Pokial ide o odvolaciu namietku Zalobkyne k vyroku o nahrade trov konania, tak okresny sud pri
rozhodovani o trovach prvostupfiového konania nemohol byt viazany pravnym nazorom sudu, ktorého
rozhodnutie bolo zrusené pre miestnu neprislusnost sudu. Vyrokom o trovach konania miestne prisludny
okresny sud rozhodol podla zasady pomeru Uspechu v konani v zmysle ust. § 255 ods. 2 CSP, ked
zohfadnil, Ze Zalobkyria bola uspesnd len v jednom z troch uplatnenych narokov, a Zze Zalovany bol tym
padom uspesny v pomere 2/3. Na zaklade toho potom okresny sud po odpocitani netispechu Zalobkyne
od uspechu Zalovaného priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 1/3 (2/3 - 1/3). Za
aké konkrétne ukony Zalovaného urobené v konani pred okresnym sidom bude aj skuto¢ne priznana
nahrada trov konania posudi a rozhodne okresny sud az v samostatnom rozhodnuti o vy$ke trov konania
po pravoplatnosti rozhodnutia podla ust. § 262 ods. 2 CSP. Pokial ide o odvolacie konanie, v ktorom
na namietku miestnej neprisludnosti vznesenu Zalovanym bolo rozhodnutie Okresného sudu Banska
Bystrica €. k. 13C/21/2021-71 zo dha 28. 04. 2021 zruSené, bol UspeSnym Zalovany a spravne mu bol
priznany narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

33. Vzhladom na vy3Sie uvedené zavery, ked Ziadne odvolacieho namietky Zalobkyne ani Zalovaného
neboli vznesené dévodne, odvolaci sud nemohol rozhodnut inak, ako napadnuté uznesenie okresného
sudu postupom podla ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdit ako vecne spravne.

34. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
ust. § 255 ods. 2 a § 262 ods. 1 CSP. KedZe ani jedna zo sporovych stran nebola v odvolacom konani
ani Ciasto€ne Uspesna, ziadna zo stran nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

35. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy , ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania (t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



