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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci zalobcu: C.. X. X., bytom M. &. 4, Z. proti zalovanému: Obec
Drietoma so sidlom Drietoma €. 29, pravne zastupeny advokatom Mgr. Juliusom MeszaroSom, so sidlom
Namestie sv. Anny 7269/20B, 911 01 Trencin, o zZalobe proti necinnosti organu Statnej spravy, takto

rozhodol:

Zaloba sa zamieta.

Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméhal, aby sud uloZil Obci Drietoma povinnost vydat rozhodnutie z
konania za¢atého dria 24.07.2002 spolu s jednym potvrdenym pare projektovej dokumentéacie, ktori mu
Zalobca v prilohe Ziadosti ku konaniu predlozil.

2. Zalobca v Zzalobe dalej uvadza, Ze diia 24. jula 2002 bolo stavebnym uradom Okresnym uradom
v Trencine - odbor Zivotného prostredia zaCaté stavebné konanie vo veci jeho Ziadosti o dodatoéné
povolenie stavby ,Prestavba mlyna na polyfunkény dom -Drietoma“, ktoré neukongil rozhodnutim. Bez
jeho vedomia stavebny urad Obec Drietoma vykonal zmenu vykresov vykonanu dfia 02.03.2004, ktora
nezodpovedd uz uskutonenej stavbe. TaktieZ neZiadal o zmenu stavby pred jej dokon&enim, ale o
dodatocné povolenie stavby.

3. Obec Drietoma ako prislusny stavebny urad vo vyjadreni k Zalobe uvadza, Ze konanie vo veci
dodato&ného povolenia nepovolenej zmeny stavby ,Prestavba mlyna na polyfunkény dom® - Drietoma
pre stavebnika C.. X. X. na pozemkoch parc. ¢ XXXX/X, XXXX, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/
X v k.0. Y. prerusil rozhodnutim €. 2013/294/845/Ko zo dfia 19.08.2013 do doby, kym rozhodnutie
Okresného stdu Trend&in v pravnej veci navrhovatela Ing. Jana Sebika a spol. proti odporcovi C.. X.
X. o odstraneni nepovolenej stavby nadobudne pravoplatnost. Z uvedeného dévodu navrhol Zzalovany
Zalobu zamietnut.

4. Preskimanim administrativneho a sudneho spisu spravny sud zistil, Ze zalobca podal dfia 24.
jula 2002 Okresnému uradu v Trencine, odbor Zivotného prostredia Ziadost o stavebné povolenie
na stavbu ,Prestavba mlynu na polyfunkény dom - Drietoma®, ktora bola posudena ako Ziadost o
dodatoné povolenie zmeny stavby. Obec Drietoma, ako prislusny stavebny urad vydala rozhodnutie €.
S0cU/55-3/2004/TK zo dia 20.10.2004 o dodatoénom povoleni stavby, vo&i ktorému podali odvolanie
ucastnici konania Ing. L. X., F. X. a X. X.. Na zaklade podaného odvolania bolo rozhodnutim Krajského
stavebného uradu Trencin zo dfa 8.7.2005 zruSené rozhodnutie Obecného uradu Drietoma, stavebného
aradu &. SOcU/55-3/2004/TK zo dia 20.10.2004. Ugastnici administrativneho konania C.. L. X. a F. X.
podali dria 13.9.2006 na Okresny sud Trencin navrh na za€atie konania o odstranenie neopravnene;j
stavby z dévodu, Ze Cast pristavby lezi na ich pozemkoch. Konanie doposial nebolo pravoplatne
skon&ené. Dria 19.8.2013 Obec Drietoma ako prisludny stavebny urad rozhodnutim ¢&. 2013/294/845/



KO prerusil konanie o dodato€nom povoleni nepovolenej zmeny dokonéenej stavby ,Prestavba mlynu
na polyfunkény dom - Drietoma“ do doby, kym pravoplatne rozhodne Okresny sud Trenc&in vo veci
vedenej pod sp. zn. 24C/143/2006 o navrhu navrhovatela Ing. X. a spol. proti odporcovi C.. X. X. o
odstranenie nepovolenej stavby. V odévodneni Zalovany uviedol, Ze Zalobca hodnoverne nepreukazal
vlastnicke pravo ku vietkym pozemkom zastavanych nepovolenou stavbou, resp. Ze ma k nim iné pravo
v zmysle § 139 stavebného zakona. Tiez na Okresnom sude Trencin prebieha sudny spor pod
sp. zn. 24C 143/2006 o odstranenie, premetom ktorého je aj pozemok, na ktorom sa nachadza zatial
nepovolena stavba a v ktorom ku driu 17.3.2013 nebolo zatial rozhodnuté.

5. Zalobca podaval opakovane staznosti o neéinnost adresovani Obci Drietoma, Krajskému
stavebnému uradu, ako aj Ministerstvu vystavby a regionalneho rozvoja. Taktiez vyuZil podnet Okresnej
prokuratury Trendin, ktora protestom prokuratora upozornila Obecny urad Drietoma, stavebny urad
na necinnost’ a nezakonny postup (28.05.2009, 01.03.2010), &im vyc€erpal prostriedky napravy podla
osobitného predpisu (staznost' alebo podnet prokuratora podla § 244 ods. 1 SSP).

6. Na vyzvu tunajSieho sudu oznamil Okresny sud Trenéin, Ze konanie vedené pod. sp. zn. 24C 143/2006
nie je doposial pravoplatne skonéené.

7. Podla § 242 ods. 1 SSP, Zzalobca sa mbze zalobou domahat odstranenia necinnosti organu verejnej
spravy v za¢atom administrativnom konani.

8. Podla § 249 SSP, ak spravny sud po preskumani nezisti ne€innost Zalovaného, uznesenim Zalobu
zamietne.

9. Podla § 58 ods. 2 veta prva zdkona €. 50/1976 Zb. o Uzemnom planovani a stavebnom poriadku
(dalej aj stavebny zakon) stavebnik musi preukazat, Ze je vlastnikom pozemku alebo ze ma k pozemku
iné pravo podla § 139 ods. 1 tohto zadkona, ktoré ho opraviuje zriadit na fiom pozadovanu stavbu.

10. Podfa § 140 stavebného z&kona ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuju sa na konanie podla
tohto zakona vSeobecné predpisy o spravhom konani.

11. Podla § 29 ods. 1 Spravneho poriadku spravny organ konanie prerusi, ak sa za€alo konanie o
predbezZnej otazke alebo ak bol U€astnik konania vyzvany, aby v ur€enej lehote odstranil nedostatky
podania, alebo ak u€astnik konania nema zakonného zastupcu alebo ustanoveného opatrovnika, hoci
ho ma mat, alebo ak tak ustanovuje osobitny zakon.

12. Podla § 29 ods. 4 Spravneho poriadku spravny organ v konani pokracuje z vlastného podnetu alebo
na podnet U€astnika konania, len ¢o pominuli prekazky, pre ktoré sa konanie prerusilo, pripadne len ¢o
uplynula lehota uvedena v odseku 2.

13. Stav preruenia administrativheho konania za u¢elom vyrieSenia predbeznej otazky v konani pred
Okresnym sudom Trencin pod sp. zn. 24C/143/2006 nie je mozné hodnotit’ ako ne€innost’ Zalovaného.
VyrieSenie otazky vlastnictva zastavanych pozemkov v konani o odstraneni stavby, ktoré sa stale
vedie na Okresnom sude Trencin, predstavuje podstatny predpoklad pre posudzovanie uplatneného
naroku na vydanie dodato¢ného stavebného povolenia zmeny dokon&enej stavby ,Prestavba mlynu na
polyfunkény dom - Drietoma“. Jedna sa bez akychkolvek pochybnosti o predbeznu otazku vo vztahu
k administrativnemu konaniu, v ktorom je stavebnik, resp. navrhovatel povinny preukazat opravnenie
na realizaciu stavby na dotknutych pozemkoch. Bez preukazania tohto zakladného predpokladu na
realizaciu stavby spravny organ nemdze Ziadosti stavebnika - Zalobcu vyhoviet. Nakolko pravny dévod,
pre ktory spravny organ stavebné konanie prerusil, nadalej trva, je nim spravny organ stale viazany. S
poukazom na vysSie uvedené skutoénosti spravny sud po preskiumani veci dospel k zaveru, Ze Zaloba
Zalobcu nie je dévodna, a preto ju zamietol podla § 249 SSP.

14. Podla § 168 SSP Zalovanému prizna spravny sud podla pomeru jeho Uspechu vo veci voéi Zalobcovi
pravo na nahradu dévodne vynaloZenych trov konania iba, ak to moZno spravodlivo poZzadovat. Organu
Statnej spravy v8ak nahradu trov pravneho zastupenia mozno priznat len vynimoc¢ne.



15. Zalovanému, ktory v prejednavanej veci vykonava preneseny vykon $tatnej spravy a ktory bol v
konani pred spravnym sudom uspesny, nebola ndhrada trov konania priznana, nakolko na jej nahradu,
vratane trov pravneho zastupenia, spravny sud nezistil Ziaden spravodlivy dévod.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna kasacna staznost, ktora musi byt podana v lehote
jedného mesiaca od dorucenia rozhodnutia krajského sudu opravnenému subjektu na krajskom sude,
ktory napadnuté rozhodnutie vydal (§ 443 ods. 1 v spojeni s § 444 ods. 1 SSP).

Zmeskanie jednomesacnej lehoty nemozno odpustit.

Lehota na podanie kasacnej staznosti je zachovand, ak pocas nej bola kasaéna staznost podana
na kasacnom sude (§ 444 ods. 2 SSP).V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti
podania podfa § 57 SSP uviest: a) oznacenie napadnutého rozhodnutia, b) Udaj, kedy napadnuté
rozhodnutie bolo stazovatelovi doru¢ené, c) opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v
akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava (dalej len "staznostné body"), d) navrh
vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na
podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 1, 2 SSP).Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v
konani o kasacnej staZznosti zastupeny advokatom. Kasaéna staznost a iné podania staZovatela alebo
opomenutého stazovatela musia byt spisané advokatom. Povinnosti podla odseku 1 neplatia, ak: a)
ma staZovatel alebo opomenuty staZovatel, jeho zamestnanec alebo €&len, ktory za neho na kasaénom
sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) ide o konania o
spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d), c¢) je zalovanym Centrum pravnej pomoci (§ 449 ods.
1, 2 SSP).



