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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tétha a €lenov senatu JUDr.
Jozefa Janika a JUDr. Michala Antalu v trestnej veci proti odsidenému X. W., nar. XX. XX.XXXX vo B.,
okres I., trvale bytom O., Q. XXXX/X, okres O., t. €. vo vykone trestu odnatia slobody v Nemocnici pre
obvinenych a odsudenych a Ustav na vykon trestu odfatia slobody Trengin, pre trestny &in obzvlast
zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi podla § 172 odsek 1 pism. c), pism. d), odsek 2 pism. a) Tr. zakona,
na neverejnom zasadnuti konanom v Tren&ine dia 15. novembra 2018 prejednal staznost' prokuratora
Okresnej prokuratury Trencin proti uzneseniu Okresného sudu Trenéin zo dia 12. septembra 2018 pod
sp. zn. 1Pp/126/2018 a takto

rozhodol:

Podla § 194 odsek 1 pism. a) Tr. poriadku napadnuté uznesenie sa zrusSuje.
Podla § 66 odsek 1, odsek 2 Tr. zakona s a navrh odsudeného X. W., nar. XX.XX.XXXX o
podmienecéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody zamieta, pretoze nie je dévodny.

odovodnenie:

Odsudeny X. W., nar. XX.XX.XXXX vykondva trest odfiatia slobody vo vymere 10 (desat) rokov, so
zaradenim na jeho vykon pévodne do Ustavu s maximalnym stupfiom straZenia, ulozeny mu rozsudkom
Okresného sudu Bratislava Il. pod sp. zn. 3T/152/2011 zo dfa 09.10.2013 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu Bratislava pod sp. zn. 3To/65/2014 zo dha 17.06.2014 za spachany obzvlast zavazny
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZania a
obchodovania s nimi podla § 172 odsek 1 pism. c¢), pism. d), odsek 2 pism. a) Tr.
zakona. Uzneseniami Okresného sudu Trnava pod sp. zn. 30Nt/91/2014 zo dna 16.09.2014 a pod sp.
zn. 5Nt/99/2015 zo dria 08.01.2016 bol u odsudeného zmeneny spésob vykonu trestu odriatia slobody
tak, ze bol preradeny az do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia. Na vykon trestu
odsudeny nastupil dha 17.06.2014 a po zapocitani vazby ma odsudeny ukongit' vykon trestu odnatia
slobody dria 04.05.2019. Lehota pre to, aby mohol byt odsudeny podmienecne prepusteny mu plynie
odo dria 04.11.2016. Trest odfatia slobody odsudeny vykonava aktualne v Nemocnici pre obvinenych
a odsudenych a Ustave na vykon trestu odnatia slobody Trengin.

Drfa 10.07.2018 bol Okresnému sudu TrenCin doru€eny navrh odsudeného X. W. na podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, v ktorom odévodrioval naplnenie vSetkych troch zakonnych
podmienok tak, ako tieto vyplyvaju z ustanovenia § 66 odsek 1 Tr. zdkona
pre to, aby mohol byt podmieneCne prepusteny. Uviedol, Ze po vykonani deviatich rokov z uloZzeného
trestu odnatia slobody s tym, Ze [utuje svoje previnenie, a Ze trpi vo svojich 69 rokoch onkologickym
ochorenim a Ziada o podmienecné prepustenie za akychkolvek prisnych podmienok.

Okresny sud Trencin na verejnom zasadnuti konanom dia 12. septembra 2018 v
Nemochnici pre obvinenych a odsudenych a Ustave na vykon trestu odnatia slobody Tren¢in, po vysluchu
odsudeného a vykonani dal$ich dékazov rozhodol uznesenim toho istého dia pod sp. zn. 1Pp/126/2018



tak, Ze podla § 66 odsek 1, odsek 2 Tr. zakona v spojeni s § 415 odsek 1 Tr.
poriadku odsudeného X. W., nar. XX.XX.XXXX podmienecne prepusta z vykonu trestu odfiatia slobody,
uloZzeného mu rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il. pod sp. zn. 3T/152/2011 zo dha 09.10.2013
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Bratislava pod sp. zn. 3To/65/2014 zo dha 17.06.2014. Podla
§ 68 odsek 1 Tr. zakona sud urcil odsudenému skusobnu dobu na 2 (dva) roky s nariadenym probaénym
dohladom nad odsudenym na 2 (dva) roky, za su€¢asného uloZzenia obmedzenia odsudenému podla
51 odsek 3 pism. b) Tr. zakona, spoc€ivajuceho v zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych
navykovych latok po&as uréenej skiSobnej doby.

Vy&Sie citované uznesenie nenadobudlo pravoplatnost, pretoZe ho ihned po jeho vyhlaseni, t. j. v
zakonnej lehote napadol staznost'ou prokurator. V pisomnom odévodneni staznosti prokurator poukazal
na to, Zze s napadnutym uznesenim okresného sudu sa nemdze stotoZnit. Uviedol, Ze odsudeny
nespifa materialne podmienky pre podmiene&né prepustenie, pretoze je $pecialnym recidivistom, ked
bol v minulosti dvakrat odsudeny za drogovu trestnu Cinnost, a to aj s ulozenim nepodmieneéného
trestu odnatia slobody. Odsudenému uz raz bola dana moznost podmiene¢nym prepustenim preukazat
vedenie riadneho Zivota, prehodnotit’ svoj zivot do buducnosti, pricom dbveru, ktord mu sud dal, nevyuzil
a dopustil sa dalSej trestnej Cinnosti, a to dokonca obzvlast zavazného zlo&inu. Prokurator poukazal i na
hodnotenie odsudeného s Eiastoénym plnenim podmienok pre podmienelné prepustenie a jeho mene;j
priaznivu resocializaénu prognézu. Navrhol, aby krajsky sud napadnuté uznesenie podla § 194 odsek 1
pism. a) Tr. zakona zrusil vo v8etkych jeho vyrokoch a sém rozhodol o zamietnuti predmetného navrhu
odsudeného na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody.

K odévodneniu pisomnej staznosti prokuratora sa odsudeny do konania neverejného zasadnutia
krajského sudu nevyjadril.

Krajsky sud na podklade v&as podanej staznosti prokuratora (v neprospech odsudeného) preskumal
podla § 192 odsek 1 Tr. poriadku spravnost vyroku napadnutého uznesenia a konanie, ktoré mu
predchadzalo a zistil, Ze okresny sud sice postupoval procesne spravne, t. j. v sulade s Trestnym
poriadkom, ale po vykonani potrebnych dbkazov okresny sud dospel k nespravnym zaverom o
kumulativnom naplneni vSetkych troch zdkonnych podmienok pre to, aby mohol byt odsudeny X. W.
podmieneéne prepusteny z vykonu trestu odhatia slobody.

Ustanovenie § 66 odsek 1 Tr. zakona podmiefiuje podmienecné prepustenie splnenim troch podmienok
- vykonanim prislusnej €asti ulozeného trestu, preukazanim polepSenia plnenim svojich povinnosti a
svojim spravanim vo vykone trestu a o€akavanim, Ze odsudeny v buduicnosti povedie riadny Zivot. Podla
§ 66 odsek 2 Tr. zakona sud pri rozhodovani prihliadne aj na to, v akom Ustave na vykon trestu odsudeny
trest vykonava.

V prvom rade krajsky sud uvadza, Zze podmienky na rozhodovanie o Ziadosti odsudeného boli spinené,
pricom prislusnu Cast trestu, ktord musel odsudeny vykonat, aby splnil prvu formalnu zakonnu
podmienku a mohol by eventualne byt podmienecne prepusteny, odsudeny vykonal tak, ako i spravne
skons&tatoval okresny sud v odévodneni napadnutého uznesenia, t. j. dfia 04.11.2016 (po 3/4 vykonaného
uloZzeného a nariadeného trestu odnatia slobody).

Pokial ide o dalSiu (druhu) zakonnu podmienku, tykajucu sa adekvatneho polepSenia odsudeného
plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim vo vykone trestu, v tomto smere krajsky sud sa so
zaverom okresného sudu stotozZnit nemohol. Odsudeny tak, ako je hodnoteny ustavom na vykon trestu
odniatia slobody pocas doterajSieho vykonu trestu a ako aj podrobne na to okresny sud v napadnutom
uzneseni poukazal, sice nie je hodnoteny v rozhodujucich okolnostiach negativne, aviak krajsky
sud nemohol opomenut to, Ze adaptacia odsudeného, hoci v minulosti uz bol vo vykone trestu, na
podmienky aktualneho vykonu trestu nebola bez komplikacii a az postupne sa spravanie a vystupovanie
odsudeného zlepsilo do stavu, ktoré vSak podla nazoru krajského sudu celkom nemozno povazovat za
relevantny, z hfadiska adekvatneho preukazania stupria polepSenia u odsudeného, a to aj so zretelom
na to, Ze ciele stanoveného programu zaobchadzania este v potrebnom rozsahu dosiahnuté neboli.
Uvedené preto zodpoveda aj konstatovaniu v hodnoteni odsudeného z Ustavu na vykon trestu, z ktorého
vyplyva zaver o tom, Ze odsudeny plni doposial druht zakonnu podmienku pre to, aby mohol byt
podmieneéne prepusteny iba v Ciasto&nej miere, teda v miere nedostatoénej pre zaver o adekvatnom
stupni polepSenia u odsudeného.

Krajsky sud starostlivo posudzujuc vSetky okolnosti pripadu, osobu odsudeného a jeho chovanie vo
vykone trestu, stav prevychovy, zvazoval, ¢i na zaklade existujucich viacerych rizik u odsudeného -



predchadzajuce jeho odsudenia, nedostatoéna vzdelanost, mozno odmietnut’ predpoklad oCakavania
vedenia riadneho Zivota po podmienecnom prepusteni. Riziko recidivy sa neda vylucit nikdy, avsak je
nutné posudit jeho mieru vzhladom na d'alSie okolnosti pripadu. V posudzovanom pripade krajsky sud,
na rozdiel od zaverov okresného sudu v napadnutom uzneseni dospel k zaveru, Ze riziko opatovného
spachania trestnej &innosti po podmieneénom prepusteni u odsudeného nie je v takej miere, Ze
existuje dostato¢na zaruka, Ze odsudeny opatovne nezlyha. V minulosti sa totiz, ako na to spravne
poukéazal prokurator v dovodoch staznosti, dopustil opakovane zavaznej drogovej trestnej Cinnosti a
ani skuto€nost, Ze mu bola dana Sanca uz raz podmienenym prepustenim z vykonu trestu odnatia
slobody, dokazat, Ze je schopny viest uz iba riadny Zivot, odsudeny reagoval tym, Ze sa dopustil
opatovne tejto trestnej Cinnosti, eSte v zavaznejSej forme. Z uvedeného je zrejmé, Ze odsudeny tak
nemoze spinat dosledne i tretiu zakonni podmienku, aby mu mohol opatovne dat sud druh $ancu
v podobe opatovného podmiene¢ného prepustenia, ked ani okresnym sudom obligatérne uréena
(inak neprimerane kratka) skuSobna doba spolu s uloZenim proba&ného dohladu nad odsudenym a s
uloZenim Specifikovaného obmedzenia v napadnutom uzneseni, krajsky sud povaZuje za nedostatocné
rozhodnutie pre to, aby mohol odsudeny pokraCovat v naplneni Ucelu trestu, az do jeho zavfSenia, v
inych podmienkach, nez v podmienkach bezprostredného vykonu trestu.

Vzhladom na uvedené dévody krajsky sud podla § 194 odsek 1 pism. a) Tr. poriadku

napadnuté uznesenie zrusil a na podklade relevantne a zakonnym spdsobom vykonanych dbékazov
pred okresnym sudom sam rozhodol tak, ze navrh odsudeného na podmiene&né prepustenie z vykonu
predmetného trestu odnatia slobody, ako nedévodny, podla § 66 Tr. zdkona zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost' nie je pripustna.



