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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna, samosudca JUDr. Erik Uhlar, na hlavhom pojednavani dria 15. novembra
2018 v Starej Lubovni, v trestnej veci proti obzalovanému N. C. pre precin podvodu podla § 221 ods.
1 Trestného zakona, takto

rozhodol:

Obzalovany N. C., nar. X X.XXXX v I. T., trvale bytom V. XXX/XX, I. T.,
je vinny, ze

v presne nezisteny den v mesiaci december 2017, po predchadzajucom osobnom rozhovore v
autoservise na ulici K. XX v I. T. s S. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N. XXX, okres I. T., ktory sa
ho pytal €i vie zohnat motor do motorového vozidla zn. Hyundai Santa Fe, ktorého vlastnikom je syn
S. K., S. K., telefonicky S. K. oznamil, Ze pozadovany motor zohnal, na ¢o ho potom S. K. telefonicky
poziadal, aby ho objednal, kde nasledne obzalovany poziadal o zalohu, ktori mu vo vySke 1.000,- eur
dna 22.12.2017 bezhotovostnym prevodom zo svojho Gctu &.: | na obZalovanym urceny ucet, patriaci Q.
J., starej matke obzalovaného, €. uctu: | poukazal S. K., nar. X.XX.XXXX, trvale bytom N. XXX, okres I.
T., pricom uvedenu sumu Q. J. nasledne dvoma vybermi z bankomatu zo svojho Uc¢tu vybrala a v plnej
vySke v hotovosti ju odovzdala obzalovanému, avSak obzalovany od zaciatku nekonal s umyslom spinit
svoj zavazok zabezpecit motor do vyssie uvedeného vozidla, pozadovany motor neobjednal, ani napriek
opakovanym vyzvam ho nedodal, ani nevratil peniaze poskytnuté mu ako zalohu, ¢im poSkodenému S.
K. spésobil Skodu v sume 1.000,- eur,

teda

na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu, a spdsobil tak na cudzom
majetku malu Skodu,

¢im spachal

precin podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona.

Za to mu sud uklada:

Podla § 221 ods. 1 Trestného zakona, za pouzitia § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona, pri nezisteni
polahc&ujucich okolnosti podla § 36 Trestného zakona a zisteni pritazujucej okolnosti podla § 37 pism.

m/ Trestného zakona, trest odnatia slobody na 10 /desat/ mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona sud obzalovaného na vykon ulozeného trestu odnatia
slobody zaraduje do Ustavu na vykon trestu odriatia slobody s minimalnym stupriom strazenia.



Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud uklada obzalovanému povinnost nahradit poSkodenému S.
K., nar. X.XX.XXXX v I. T., bytom N. XXX, okres I. T., spdsobenu Skodu vo vyske 1.000,- /tisic/ eur.

odovodnenie:

Okresny prokurator Okresnej prokuratury Stara Luboviia podal dria 26.7.2018 tunajSiemu sudu obzalobu
na N. C. pre precin podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona, ktory mal obzalovany spachat’ tak,
ako je uvedené v skutkovej vete podanej obZaloby.

Na hlavnhom pojednavani prokuratorka a obZalovany neuzavreli dohodu o vine a treste, po predneseni
obzaloby prokuratorkou ucinil obzalovany vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por., teda, ze je
vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe, nasledne v8ak na otazku polozent mu podla § 333
ods. 3 pism. h/ Tr. por. odpovedal ,nie“, v désledku €oho sud jeho vyhlasenie o vine neprijal.

Sud vykonal v diioch 25.10.2018 a 15.11.2018 hlavné pojednavanie, kde bolo vykonané dokazovanie
vysluchom obzalovaného, svedka - poskodeného S. K., svedkov S. K. a T. K., &itanim zapisnice o
vypovedi svedka Q. J., ¢itanim listinnych dékazov.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze obZaloba bola podana dovodne, sud
mal vykonanym dokazovanim preukdzané naplnenie vSetkych znakov skutkovej podstaty Zalovaného
pre€inu konanim obZalovaného.

Obzalovaného zo spachania skutku usvedcéuju primarne svedkovia S. K., S. K. a T. K., ktori v zasade
zhodne popisali vSetky rozhodné okolnosti po€nuc spdsobu akym doslo k dohode s obZalovanym o
zabezpecleni motora do vozidla poskodeného, Ze dany motor podla vyjadrenia obZalovaného mal byt
priamo z Nemecka, uviedli tvrdenia obzalovaného vo vztahu k nim kde sa motor v tom - ktorom Case
uz udajne mal nachadzat, nasledné nim uvadzané dévody, pre ktoré ho nemozno eSte doviezt, prisfub,
Z2e ho dovezie priamo k nim domov a neodévodnené nesplnenie prislubu, potvrdzovali poziadavku
obZalovaného, Ze treba zlozZit zalohu, ako aj samotné zloZenie zélohy vo vyske 1.000,- eur poSkodenym
S. K., zhodne potvrdili, ze poziadavku na dodanie motora nik z nich neodvolal, motor nebol dodany a ze
ani napriek viacerym urgencidm svedkov obZalovany nevratil ani samotnu poSkodenym mu poskytnutd
zalohu. Vo vypovediach svedkov sa nevyskytli Ziadne nezluditelné diskrepancie, ktoré by ich vypovede
spochybnovali o do obsahu a pravdivosti, a to tak ani v ramci obsahu tej-ktorej vypovede kazdého z
jednotlivych svedkov osobitne, ani vo vztahu k vzajomnému vyhodnoteniu obsahu tychto vypovedi.

Samotné zlozenie zalohy vo vySke 1.000,- eur preukazuje i v spise sa nachadzajuce potvrdenie
o zrealizovani transakcie, rovnako tak prislusnou bankou predloZeny vypis z uétu starej matky
obzalovaného preukazuje zloZenie uvedenej sumy S. K., ako aj vybery z U¢tu vo vztahu k ¢omu i
svedkyna Q. J. svojou vypovedou potvrdila, Ze obzalovany ju upovedomil, Ze taka suma na jej ucet
dojde, nasledne Ze ju dvoma vybermi z bankomatu z uétu vybrala a odovzdala obZalovanému.

Obzalovany nepopieral dohodu o tom, ze zabezpeci motor do vozidla poSkodeného, nepopieral
prevzatie zélohy v sume 1.000,- eur, avSak z pohladu sudu vyslovene klamlivo a zavadzajuco
uvadzal skuto€nosti, ktoré mali preukazovat, Ze motor objednal, bol pripraveny ho dodat’ a pouZil nan
poskytnutu pefaznu zélohu, teda skutocnosti, ktorymi malo byt preukazané, Ze sa svojim konanim
nedopustil trestného &inu, pricom v tomto ohlade poukazuje sud niZ8ie na najpodstatnejSie skutoénosti
bezprostredne sa dotykajuce skutku kladeného obZalovanému za vinu a samotnej trestnosti jeho
konania.

V prvom rade, obZalovany uvadzal, Ze motor dal vyskladat ,jednému znamemu“ v Cechach, pri¢om
su€asne uvadza, Ze nevie konkrétne komu, nevie meno ani Cislo a nasledne Ze tato osoba je udajne
zndma tym, Ze sa na taku &innost Specializuje, je znamy tym, Ze robi iba motory 2,2, su€asne vSak
uvadzal, Ze nevie kto to je a naSiel ho na internete. V pripravnom konani dfia 6.7.2018 navySe v tomto
ohlade vyslovne opakovane vypovedal, Ze motor naSiel cez jedného znameho, ktorého meno uviest
nechce. Uvedené rozpory na hlavhom pojednavani ani na vyzvu nijako nevysvetlil, kde iba poznamenal,
Ze je to zaujimavé. Danej osobe, zrazu uz ,neznamemu*“ ako nasledne uvadzal na hlavhom pojednavani,
udajne zaplatil za motor 1.890,- eur, priCom su€asne na otadzku kde, kedy a ako uvadzal, Ze kde nevie,



ani sa o tom nebude bavit, iSlo to cez znamych, kde nasledne vyslovne uviedol, Ze mena nepovie. Tu
vyvstava logicky len jeden mozny zaver, a to Ze Ziadna osoba znameho ¢i neznameho, u ktorej mal byt
motor objednany, neexistuje a k objednavke ani nedoslo, ako aj Ze uhradu nepochybne obZalovany nikdy
nezrealizoval, pretoZze neexistuje Ziadne logické vysvetlenie na zaklade ¢oho v ramci svojej obhajoby
nie je ochotny ani ni¢ konkretizovat.

Ohladne na hlavhom pojednavani uvadzaného miesta vyskladania motora, k Comu ako tvrdil malo dbjst
v Cechach, treba poznamenat, Ze v pripravnom konani 6.7.2018 vypovedal, Ze motor sa v Nemecku
nestihol zloZit' a uvedené rozpory z pohladu sidu konStatovanim, Ze je to 5 alebo 10 km od nemecke;j
hranice a aky ,borec” to robi, nijako relevantne nevysvetlil. Toto opatovne zaklada uz vyssie uvedeny
zaver.

Vo vztahu k dalS$im tvrdeniam obzalovaného, osobitne o tom, Zze matka poSkodeného mala ziadat
zruSenie objednavky (Co ale popreli v8etci na hlavhom pojednavani vypocuti svedkovia) a v tejto
suvislosti, Ze motor uz odchadzal ale potom ostal za Zlinom a v suvislosti s tym, Ze bol obZalovany po
ten motor sdm a nepamata si kde to bolo, kde to priSlo, ako aj Ze zasielka motora bola adresovana
jemu, Ze nasledne, nakofko mu mal p. K. povedat, Ze uz motor nechce, motor predal, pri€¢om opatovne
nevie uviest komu konkrétne, sid mdze uviest len tolko, Ze v celom ich suhrne s ochfadom na vypovede
svedkov o z jeho strany im uvadzanych tvrdeniach o objednani, pdvode motora, kde sa uz mal nachadzat
a kedy bude dodany, ich taktiez nemozno vyhodnotit inak, ako len vyslovene ucelové, nepravdivé.
Obzalovany pokial nevie, tak odmieta uviest akékolvek zainteresované osoby (osobu dodavatela
motora, osoby cez ktoré ako hovori mal zaplatit za motor), na ktoré sam poukazuje, na vSetko méa
svedkov ale jednym dychom uvadza, Ze mena nepovie. Rovnako je Uplne nelogické pre€o v istom Case
tvrdil svedkom, Ze motor je v Poprade, o sam vyslovne na hlavnom pojednavani uviedol s dodatkom
Ze i ked tam vtedy motor nebol, ako aj jeho suvisiace vyjadrenie, Ze ho vedel dorudit takisto ako keby
tam bol - nakolko tu potom vyvstava otadzka preco tvrdil napriek skuto&nosti, ze motor je v Poprade a
neuviedol im v tomto smere pravdu, osobitne ak v tom €ase, ako povedal, ho vedel dorudit tak ako keby
uz bol dany motor v Poprade, a v tejto suvislosti tiez preco tak neurobil.

Celym vykonanym dokazovanim a jeho vysledkami ma tak sud preukdzané, Ze skutku uvedeného
v obZalobe sa obzZalovany dopustil, pricom z dokazovania nemozno vyvodit iny zaver ako ten, Ze
od podiatku obzalovany nemal ani realny zaujem skuto&ne poskodenému pozadovany motor dodat,
Ze v tomto smere neurobil ani Ziadne kroky a ciefom jeho konania tak nemohlo byt ni¢ iné ako
len prosté obohatenie sa formou vylakania zalohy, ktord mu poskodenym bola poskytnuta. V tomto
smere v pripravhom konani pri vysluchu obZalovany uviedol, Ze otec poSkodeného sa pytal i zalohu
potrebuje, na ¢o mal povedat, Ze ked chce tak mdze poslat’ polovicu, pritom na hlavhom pojednavani
vyslovne uvadzal, Ze zalohu vébec nevyzadoval, avSak bezprostredne pred tymto tvrdenim uviedol, Ze
sa dohodol, Ze to objedna ked bude zlozena zaloha. Zaroven svedok S. K. na hlavnhom pojednavani
ako aj v pripravhom konani uviedol, Ze obZalovany zalohu Ziadal, rovnako potvrdzovala pozZiadavku
obzalovaného na zloZenie zalohy i svedkyna T.. K. s tym, Ze v tomto ohlade sa obzZalovany ozval jej
manzelovi, Ze tolko penazi nema, kde aj svedok poskodeny S. K. poukazal na to, Ze od otca vie, Ze
obzalovany Ziadal zalohu z dbévodu, Ze nema dostatok financii na kipu motora. Tieto skuto€nosti v
podstate potvrdzuje i sidom nasledne zabezpecena lustracia obZalovaného v Socialnej poistovni, ktora
bola precitana na hlavhom pojednavani 15.11.2018, z ktorej vyplyva, Ze obzalovany v rozhodnom &ase
bol zamestnany iba na zaklade dohdd o vykonani prace u F.. J. jeho mesaéné vymeriavacie zaklady
boli v roku 2017 od 10,- do 80,- eur, takZze o dévode vyZadovania zalohy a jej samotnom poZadovani
obzalovanym z dévodov uvadzanych svedkami nema sud preo pochybovat.

Vyhodnotenim v8etkych dokazovanim zistenych skuto€nosti jednotlivo i v ich vzdjomnych suvislostiach
tak nebolo mozné dospiet k inému zaveru, ako k tomu, Ze zo strany obzalovaného k spachaniu skutku
uvedeného v obZalobe doslo, uvedeny skutok je trestnym &inom podvodu ako bol uz v obzalobe pravne
kvalifikovany, pri¢om obZalovany je za jeho spachanie trestne zodpovedny a trestnost skutku nezanikla.
Uvedenym skutkom obZzalovany naplnil vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty precinu podvodu podfa
§ 221 ods. 1 Trestného zakona, nakolko je zrejmé, Ze uz od pociatku vo vztahu k inej osobe umyselne
konal so zamerom reélne ani nesplnit to, ¢o ponukal, relevantne ani nepristupil k splneniu ponuknute;j
sluzby, teda vedel uz od pociatku, Zze svoj prislub na dodanie poZadovaného motora nesplini ani v
pbvodne uvadzanom termine plnenia, ani nasledne, napriek tomu si vyZiadal zalohu vo vySke 1.000,-



eur, ktori mu bola zaslana a ktoru prijal, a o ktord sumu sa tak za danej situacie obohatil a na majetku
poskodeného S. K. takto spdsobil Skodu v poskytnutej zalohe zodpovedajucej vyske.

Obzalovany je zo spachania trestnej innosti jednoznaéne usvedCovany dékazmi vykonanymi na
hlavhom pojednavani. Pre Uplnost treba k obrane obzalovaného poukazat' na to, ze uz v pripravhom
konani vyslovne pri vysluchu 6.7.2018 uvadzal, Ze vie dodat’ sprostredkovatelsky list ale aZz na sude,
na hlavnom pojednavani poukazoval na moznost predlozenia kuriérskych listin, na otazku prokuratorky
preco listinné podklady nepredlozil uvadza, Ze on vie kedy ich ma predloZit, navySe, vychadzajuc z
jeho tvrdeni o disponovani prislusnymi dokladmi, bolo mu uloZené predlozit pisomnosti, doklady a
listinné d6kazy najma tykajuce sa objednania, prepravy, dodania, vratenia, resp. predaja motora, ktory
mal zabezpedit poSkodenému, ako aj o osobach, ktoré sa na tychto ukonoch konkrétnym spésobom
podielali. Vychadzajuc z tvrdeni obZalovaného uz od pripravného konania ¢im vSetkym disponuje a vie to
predlozZit, i s ohfadom na to, Ze bol uz spolu s pisomnym predvolanim na hlavné pojednavanie nariadené
pbvodne na 12.10.2018 riadne pouceny podfla § 240 ods. 3, ods. 4 Tr. por. (vid €.l. 130 spisu), a za u¢elom
v€asného predloZenia (doru€enia) prislusnych dékazov prokuratorovi i poSkodenému, bola mu uréena
tomu vSetkému primerana lehota 4 dni od pojednavania konaného 25.10.2018, kde ani v danej lehote,
ani po jej uplynuti obzalovany ni¢ z toho €o tvrdil, Ze ma k dispozicii a mbze to predlozit, nepredlozil. V
kone€nom dbsledku vak treba konstatovat, Ze i tvrdenia obZalovaného o tom akymi dokladmi disponuje,
nemozno povazovat za pravdivé, ale s ohladom na vysledky vykonaného dokazovania ako su popisané
vys8ie, najma vzhfadom na vzajomné nelogickosti v jeho samotnej vypovedi, taktiez iba za su€ast jeho
v tomto konani prezentovanej obhajoby, zalozenej v celom rozsahu na zavadzajucich a nepravdivych
tvrdeniach.

Sud na zaklade vSetkych vySsie uvedenych skuto&nosti uznal obZalovaného vinnym z pre€inu podvodu
podla § 221 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa obZalovany dopustil tak, ako je podrobne uvedené
v skutkovej vete vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. Tu sud len pre Uplnost poukazuje na to, Ze znenie
skutkovej vety v rozsudku je oproti obsahu obZaloby len upresnené v urcitych bodoch, a to v sulade s
vysledkami vykonaného dokazovania, pri¢om nedoslo tym k ziadnemu poruseniu jednoty a totoZnosti
skutku, nakolko konanie obZalovaného ako aj nasledok tohto konania su plne zachované.

Co sa tyka druhu a vysky uloZeného trestu, poukazuje sud na to, Ze v tomto ako jediny do
Uvahy prichadzajaci druh trestu, ktorého vykonom mozno &o najpravdepodobnejSie oCakavat moznost
dosiahnutia ucelu trestu ako takého, vyjadreného v ustanoveni § 34 ods. 1 Trestného zakona, je trest
odnatia slobody. Pomery obZalovaného ako ich prezentoval na hlavhom pojednavani vylu€uju moznost
uloZenia pefiazného trestu (i s ohfadom na potrebu uspokojenia uplatneného naroku na ndhradu Skody).
Trest domaceho véazenia &i trest povinnej prace v danom pripade s poukazom na skuto¢nost, Ze
obzalovany spéachal trestny ¢in podvodu, teda umyselny trestny &in a spdsob a okolnosti jeho spachania,
a to napriek hrozbe mozného vykonu trestu odfatia slobody uloZzeného mu v minulosti pre iny umyselny
trestny €in, konkrétne v konani tunajSieho sudu 1T/26/2017, nepovaZzuje sud za dostatocné v smere
nélezitej vychovy obZalovaného k tomu aby viedol riadny Zivot a hlavne v smere odradenia inych od
pachania takejto trestnej €innosti. Ostatné tresty uvedené v § 32 pism. e/ a nasl. Trestného zakona
nepovazuje sud vzhladom na okolnosti a nasledok skutku za dévodné ukladat.

Sud vykonanym dokazovanim nemal preukazané ziadne pofahlujuce okolnosti na strane obZalovaného,
uvedené v § 36 Trestného zékona, na strane druhej bola preukazana pritaZujica okolnost podfa §
37 pism. m/ Trestného zakona, a to predchadzajuce odsudenie obZalovaného trestnym rozkazom
tunajSieho sudu sp. zn. 1T/26/2017 zo dha 9.3.2017, pravoplatnym 5.4.2017. | ked vo veci tunajSieho
sudu 1T/26/2017 bol obZalovany odsudeny za druhovo odlidny trestny &in (ohrozenie pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zékona), sud zohladnil tu skutonost, Ze i v pripade
predchadzajuceho odsudenia iSlo o odsudenie za trestny ¢in umyselny, rovnako ako aj v tomto pripade,
kde tuto navySe spachal obzalovany trestny &in v priebehu skiSobnej doby podmiene¢ného odsudenia
uréenej mu v konani 1T/26/2017. Preto na uvedenu skuto€nost ako na pritazujucu okolnost sud v tomto
pripade prihliadol a vzhfadom uz na bezprostredne vysSie uvedené skutoCnosti uloZil obzalovanému
trest odnatia slobody, ktorého vykon s poukazom na ustanovenie § 49 ods. 2 Trestného zékona teda
nie je mozno podmieneéne odloZit.

Vzhladom na to, Ze v tomto pripade bola zistena iba pritaZzujica okolnost, tak v zmysle § 38 ods.
4 Trestného zékona dolna hranica v ustanoveni § 221 ods. 1 Trestného zakona uvedeného trestu



odnatia slobody predstavuje 8 mesiacov. S poukazom na osobu obZalovaného - kde sud prihliadol i
na tu skuto€nost, Ze obZalovany sa v minulosti dopustil obdobného konania, pre aké tu bol stihany,
a to priestupku proti majetku podfa § 50 ods. 1 zakona &. 372/1990 Zb. ako vyplyva z lustracie jeho
osoby v registri priestupkov, spésob a okolnosti spachania trestného ¢inu a jeho nasledok, ulozil sud
obzalovanému trest odnatia slobody vo vymere 10 mesiacov, teda nad uvedenou zvySenou dolnou
hranicou zakonom ustanovenej trestnej sadzby. UloZzeny trest odhatia slobody na 10 mesiacov, za
sucasného nepodmieneéného vykonu tohto trestu, podla sudu dostato¢ne vytvori predpoklady na
dosiahnutie U&elu trestu v zmysle § 34 ods. 1 Trestného zakona, a to tak v smere individualnej, ako aj
generalnej prevencie.

V poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu, z ktorého bol obzalovany tymto
rozsudkom uznany vinnym, nebol obZalovany vo vykone trestu odrfatia slobody uloZeného mu za
umyselny trestny &in, preto na vykon ulozeného trestu odnatia slobody sud v zmysle § 48 ods. 2 pism.
a/ Trestného zakona obZzalovaného zaradil do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym
stupfiom strazenia.

V predmetnom konani poskodeny riadne a v€as uplatnil narok na nahradu Skody vo vyske 1.000,-
eur. Vznik Skody v danej vySke na strane poskodeného v dosledku konania obZalovaného, pre ktoré
bol obZalovany tymto rozsudkom odsudeny, mal sud v konani riadne preukazany. Preto obZalovaného
zaviazal na nahradu uvedenej 8kody poskodenému v plnej vySke, vzhladom na splnenie podmienok v
zmysle § 287 ods. 1 Trestného poriadku.

Pre uplnost sud poznamenava k vykonaniu pojednavania dfia 15.11.2018, ktorého sa obZalovany
nezucastnil bez akéhokolvek relevantného ospravedinenia, i napriek nepritomnosti obZalovaného, Ze
obzalovany bol v konani opakovane sudom riadne upozorneny a pouceny podla § 252 ods. 2 az 5 Tr.
por., ako aj podla § 120 ods. 1, ods. 2 Tr. por., a to tak uz v pisomnom predvolani na pévodne na den
12.10.2018 nariadeny termin hlavného pojednavania, ako aj pri odro¢eniach hlavného pojednavania
jednak 12.10.2018, ako aj 25.10.2018 na def 15.11.2018, kde splnenie podmienok v zmysle ustanoveni
§ 252 Trestného poriadku na vykonanie hlavného pojednavania v nepritomnosti obZalovaného mal sud
za plne dané.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Stara Lubovna
do 15 dni od oznamenia tohto rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku. Ak sa rozsudok oznamuje tak obZalovanému,
ako aj jeho obhajcovi a zdkonnému zastupcovi, plynie lehota od toho oznamenia, ktoré bolo vykonané
najneskorsie. Odvolanie ma odkladny ucinok.

Ak Trestny poriadok neustanovuije inak, rozsudok méze odvolanim napadnut

a) prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku,

b) obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obZalobe,

c) poSkodeny pre nespravnost vyroku o nahrade $kody,

d) zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

V neprospech obzalovaného mdze rozsudok napadnut odvolanim prokurator; len ¢o do povinnosti na
nahradu 8kody ma toto pravo aj poskodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu Skody.

Podla § 308 ods. 2 Tr. por., prospech obzalovaného mézu rozsudok odvolanim napadnut okrem
obZalovaného a prokuratora i pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Prokurator méze tak urobit’ i proti voli obZalovaného. Ak je obZalovany
pozbaveny spésobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost’ na pravne ukony obmedzena,
md&ze i proti vOli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat’ aj jeho zakonny zastupca alebo
jeho obhajca.



Inym osobam uvedenym v § 308 ods. 2 okrem prokuratora sa konéi lehota tym istym dfiom ako
obzalovanému.
Rozsudok mozno napadnut odvolanim aj len v niektorej jeho &asti alebo sa odvolania vyslovne vzdat.



