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Uznesenie

Okresny sud Galanta v pravnej veci Zzalobkyne : U. V., W.. X.X.XXXX, M.. F. R. XXX/XX, XXX XX 8.,
pravne zastUpena: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Wolf, s.r.0, ICO: 47 252 987, so sidlom Safarikova
1522, Galanta, proti zalovanému : Y. S., W.. XX XX.XXXX, F. V. C. XXXX, Y., o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje toto neodkladné opatrenie :

I. Sud zakazuje zalovanému, aby pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi
prostriedkami kontaktoval zalobkyriu

II. Sud uklada zalovanému, aby sa na vzdialenost kratSiu ako 50 metrov nepriblizoval k Zalobkyni.

lll. Zalobkyni sud priznava vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v pinom rozsahu.

odovodnenie:

1. Zalobkyha sa svojim navrhom doruenym tunaj$iemu stdu dria 26.10.2018 domahala zmeny Upravy
styku Zzalovaného (otca) s maloletym dietatom a nariadenia neodkladného.

2. Sud po preskumani petitu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zistil, Ze Zalobkyria sa
domaha, aby sud zakazal pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami
kontaktovat Zalobkyfiu a zakazal Zalovanému, aby sa k Zalobkyni na vzdialenost 50 metrov
nepriblizoval alternativne, aby sud zakazal pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo
inymi prostriedkami kontaktovat’ Zalobkyfu s vynimkou za u€elom realizacie styku Zalovaného (otca) s
maloletym dietatom a zakazal Zalovanému, aby sa k matke na vzdialenost 50 metrov nepriblizoval s
vynimkou realizacie styku Zalovaného (otca) s maloletym dietatom.

3. Sud uznesenim ¢€.k. 19P/132/2018-42 z 8.11.2018 konanie o navrhu Zalobkyne (matky maloletého
dietata) na nariadenie neodkladného opatrenia v Casti nariadenia zdkazu Zalovanému (otcovi
maloletého dietata) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami
kontaktovat Zalobkyfiu a zakazu Zalovanému, aby sa k Zalobkyni na vzdialenost 50 metrov
nepriblizoval, alternativne zakazu Zalovanému pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo
inymi prostriedkami kontaktovat Zalobkyriu s vynimkou za u€elom realizacie styku a zakazu Zalovanému,
aby sa k Zalobkyni na vzdialenost’ 50 metrov nepriblizoval s vynimkou realizacie styku Zalovaného (otca
maloletého dietata ) s maloletym dietatom vylucil na samostatné konanie. Vec je vedena pod sp. zn.
XXC/IXXIXXXX.

4.V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobkyra uviedla, Ze Okresny sud Galanta v konani
vedenom pod spisovou znackou 12P/109/2017 dfia 26.10.2017 schvalil rodi¢ovsku dohodu vo vztahu k
maloletému |. S., nar. XX.X.XXXX.V €ase vydania rozhodnutia v oktdbri 2017 ucastnici konania zdielali
spolo&nu domécnost, avéak do tohto dasu byvali vzdy len po najmoch, pripadne u pribuznych. Zalobky#a
uvazovala nad zabezpecenim si vlastného byvania, ktoré si vSak vzhladom na svoj prijem nemohla



dovolit. Byt na ulici R. XXX/XX, XXX XX S., v ktorom do &asu 21.9.2018 Zalobkyfia zdielala spolo&ni
domacnost’ so Zalovanym ( dnes v fiom byva len s maloletym synom ) kupili rodi€ia Zalobkyne, ktori
sa jej snazili so zabezpeCenim si vlastného byvania pomdct a pomahaju jej aj dnes v suvislosti so
starostlivostou o maloletého, ak o fiu Zalobkyrfa poziada. Zalovany chodieval na pracovné pobyty do
S., kde si dokazal zarobit' peniaze, z ktorych po navrate na Slovensko G&astnici konania vedeli vyzit,
av8ak hospodarenie bolo znaéne ovplyvnené Zalovaného zavislostou na automatoch a na zavislosti na
pervitine. Zalobkyfa posledné dva roky od navratu Zalovaného zo S. na Slovensko trpela v spoluZiti so
Zalovanym, pri€om za trvania ich vztahu sa opakovane rozisli a nasledne sa k sebe vratili ako partneri, a
po poslednom navrate zo zahranicia, kedy sa Zalovany rozhodol zostat na Slovensku a zamestnal sa u
kamarata sa situacia len zhorSovala a Zalobkyna zistila, Ze dévodom zhorSujucej sa situacie je zavislost
na automatoch a drogach. Na zaciatku leta 2018 si Zalovany naSiel nové zamestnanie v pozicii kuriéra v
spolo¢nosti DHL odkial ho v3ak v septembri 2018 ,,vyhodili" z ddvodu, Ze mu z prevzatej hotovosti, ktorou
disponoval ako kuriér pri doru€ovani zésielok, a ktoru prijimal od zakaznikov chybali peniaze vo vyske
presahujicej niekolko stoviek eur. Zalobkyria mala podozrenie, Ze Zalovany vSetky peniaze, ktorymi
disponoval pouzival pravidelne na zaobstaranie si pervitinu, pripadne tieto prehral na automatoch a
,Stratena" hotovost u jeho posledného zndmeho zamestnavatela skoncila rovnako. Po tom ako Zalobkyni
Zalovany oznamil po necelych 3 mesiacoch (poc&as ktorych Zili z prijmu Zalobkyne, ktora je zamestnana
ako kadernic¢ka) stravenych v novom zamestnani (DHL - pozicia kuriéra), Ze s nim zamestnavatel skongil
pracovny pomer mu zZalobkyna dfia 17.9.2018 (pondelok) oznamila, Ze sa s nim rozchadza definitivne
a poziadala ho, aby sa z bytu na ulici R. XXX/XX,XXX XX S. do 21.9.2018 (piatok) odstahoval. Dia
18.9.2018 Zalobkyriu Zalovany nasilim zatiahol do spalne a poZadoval od nej pohlavny styk ,na rozlu¢ku®,
Zalobkyria odmietla. Dia 19.9.2018 priSiel do bytu neskoro v noci, resp. az nad ranom dia 20.9.2018 a
rano skoro aj odiSiel, pri€om do bytu sa vratil podvecer, kedy ho Zalobkyna pozZiadala, aby postrazil na
chvifu syna (ktorého uz uloZila Zalobkyna spat), Ze ma dohodnuté stretnutie v hoteli s kamaratkou, kde
sa stretla suCasne aj s novym priatelom. Vzhfadom na skuto¢nost, Ze Zalovany vzdy na Zalobkyriu Ziarlil
a kontroloval a snaZil sa ju mat vzdy po dohladom a kontrolou, maloletého nechal v byte samého a Siel
Zalobkyfu hladat. Pred hotelom Zalobkyru Zalovany aj skuto€ne nasiel a doslovne ju naloZil do auta
dodavky, ale neSiel smerom k bytu ale smerom opacnym a naliehal na Zalobkyriu, aby mu povedala s kym
bola, s kym sa stretla. Kamaratka Zalobkyne vSetko videla a zalarmovala policiu ako i rodinu Zalobkyne,
pricom skér ako ktokolvek vo veci mohol zasiahnut sa Zalobkyni podarilo presvedcit Zalovaného po
priznani sa, Ze sa stretla aj s novym priatefom, aby $li domov. Naliehanie a apelovanie na to, Ze malolety
je doma sam, lebo ho tam nechal Zalovany, tento nebral do Gvahy. Zalovana Ziadal Zalobkyriu, aby
celt udalost nikomu neprezradila a pred vSetkymi sa tvarila, Ze sa ni¢ nestalo. Zalobkyfa poZiadala
Zalovaného, aby sa z bytu okamzZite odstahoval a ponukla mu mozZnost, Ze do €asu, kym si nenajde
byvanie, méze prespavat v jej aute, od ktorého mu dala kfi€e. Od tohto momentu sa telefonicky ako i
prostrednictvom sprav Zalovaného zacal zalobkyni vyhrazat a zalobkyria mala a stédle ma zo Zalovaného
dévodnu obavu, Ze jej ubliZi, pripadne niekomu z jej blizkeho okolia. Zalobkyfa sa dnha 21.9.2018
nastahovala z obavy o svoj Zivot ako i ich maloletého syna ku svojej sestre a Sla na Zalovaného podat’
trestné oznamenie za prenasledovanie vyhrazanie sa, a to aj v sprievode svojho nového priatefla, kedze
mala obavu ist sama. Zalovany sa doZadoval, Ze sa chce s priatefom Zalobkyne stretnut sam, pri¢om
Zalobkyfia z obavy a nepredvidatelnosti konania Zalovaného mala strach nie len o seba, ale aj o nového
priatela, privolala na miesto dohodnutého stretnutia policiu, kde ho prislusnici PZ zadrzali a privolali RZP,
ktora Zalovaného v sprievode policie odviezla do nemocnice v Galante, kde spravila Zalovanému testy
na pritomnost omamnych a psychotropnych latok, ktory vySiel pozitivne a teda sa potvrdila skutoénost,
Ze Zalovany je zavisly a uziva drogy ( Zalobkyna predpoklada Ze fajCi pervitin, s &im sa Zalobkyni
opakovane priznal.) Zalovany bol obmedzeny na osobnej slobode v dase od 22.9.2018 do 23.9.2018
a nasledne prepusteny zo zadrzania. V tejto suvislosti policia zacala viest trestné stihanie a vzniesla
proti Zalovanému obvinenie pre precin nebezpetného prenasledovania a vytrznictva. V nasledujucich
5 dfioch po prepusteni Zalovaného zo zadrZania, sa Zalovany neozyval Zalobkyni a nasledne jej
zacal napriek vznesenému obvineniu za nebezpe&né prenasledovanie opatovne vypisovat, telefonovat
a dozadoval sa osobného stretnutia. Zalobkyria si od Zalovaného vypytala auto, ktoré mu zapozi¢ala
na ¢as kym si nenajde byvanie, kedZe mala vedomost, Ze uz byva u svojej matky v Y.. Zalovany to vak
odmietol, na €o Zalobkyna podala dfia 4.10.2018 (vo Stvrtok) na Zalovaného trestné oznamenie na policii
v Sali za neopravnené uzivanie cudzieho motorového vozidla. Zalovany tvrdil, Ze auto neexistuje, Ze ho
dal zoSrotovat’ a nasledne, ked priSla zalobkyria do Y. za asistencie policie, Zalovany priznal, Ze auto je
u jeho kamarata na dvore a Zalobkyfa si ho prevzala. Zalobkyria ma zo Zalovaného strach a aj obavu o
svoj Zivot a zdravie a obavu o Zivot a zdravie svojho maloletého dietata, kedZe spravanie Zalovaného je
nevyspytatelné zrejme pod vplyvom drog. Spravanie Zalovaného je vo vztahu k Zalobkyni pohfdajice a



vulgarne, & uz verbalne (ciganska kurva a pod. ) ako i fyzické ( $klbanie za vlasy, pluvance ). Zalobkyfa
nevie spravanie Zalovaného zavislého od drog predvidat, a ako matka maloletého dietata nevie €i pri
pobyte maloletého u Zalovaného, zalovany nepoziva drogy aj v jeho pritomnosti, hoci jeho spravanie
tomu nasvedCuje. Su€asne v nadvaznosti na nasilie pachané Zalovanym na Zalobkyni a dévodné
obavy z jeho pokracovania zo strany zalovaného Zalobkyha Ziada vydanie neodkladného opatrenia,
ktorym by sud uloZil Zalovanému povinnost' podla § 325 ods. 2, pism. g/ CSP, aby Ziadnym spésobom
nekontaktoval Zalobkyriu a podla § 325 ods. 2, pism. h/ CSP pribliZit sa k zalobkyni len pri prevzati
a odovzdani maloletého syna na styk so Zalovanym (otcom maloletého dietata), a to len v pritomnosti
zamestnanca Uradu préace, socialnych veci a rodiny prislu§ného podra bydliska maloletého. V pripade,
Ze by k vydaniu uvedenych neodkladnych opatreni sidom nedoslo, Zalobkyfa ma odévodnenu obavu
o to, aby spravanie Zalovaného nespdsobilo po psychickej ako i fyzickej stranke u maloletého dietata
ako i jeho matky - Zalobkyne trvalt psychickd ujmu, resp. &i spravanie Zalovaného nebude gradovat a
nebude zaviSené konanim Zalovaného s nasledkami, ktoré uz viac nebude mozné viac odstranit.

5. Za ucelom preukazania svojich tvrdeni Zalobkyha k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
prilozila rozsudok Okresného sudu Galanta ¢.k. 12P/109/2017-44 z 26.10.2017, Upovedomenie OR
PZ v Sali z 24.9.2018, CVS: ORP-239/SA-SA-2018 - trestné oznamenie vo veci podozrenia zo
spachania zloginu Sexualne nasilie podla § 200 ods. 1, 2 pism. b) TZ, Upovedomenie OR PZ v Sali z
24.9.2018 o zakati trestného stihania a vznesenia obvinenia osobe Zalovaného za precin Nebezpeéného
prenasledovania v subehu s preginom Vytrznictva, Potvrdenie OR PZ v Sali z 4.10.2018 o tom,
Ze Zalovany uziva neopravnene osobné motorové vozidlo patriace Zalobkyni, Zapisnicu o trestnom
oznameni OR PZ v Sali z 5.10.2018, Oznamenie OR PZ SR z 11.10.2018 vo veci preginu Marenie
vykonu uradného rozhodnutia Zalovaného ¢. ORP-270/SA-SA-2018, Potvrdenie OR PZ v Galante, odbor
poriadkovej policie z 14.10.2018 - oznamenie o Unose Zalobkyni podfa § 210 ods. 1 TZ, Uznesenie KS
v Banskej Bystrici sp. zn. 17CoP/62/2017.

6. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 325 ods. 2 pism. g/ CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit, aby pisomne,
telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami Uplne alebo €iasto&ne nekontaktovala
osobu, ktorej telesna integrita alebo dusevna integrita méze byt takym konanim ohrozena.

9. Podla § 325 ods. 2 pism. h/ CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit, aby sa na uréenu
vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita alebo
dusevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

10. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich potrebu
neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozend, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

11. Podfla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

12. Podla § 329 ods. 1 prva veta CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

13. Podla § 330 ods. 2 CSP, ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci same;.

14. Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dovody, pre ktoré bolo
nariadené.

15. Podla § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto



povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

16. Podla § 337 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zalatim konania a ak
navrhovatefovi povinnost podla § 336 ods. 1 neuloZi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim
uklada urcité povinnost, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.
Lehotu na podanie zaloby sud neurcuje.

17. Podla § 337 ods. 2 CSP, sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet konania
Vo veci samej. Konanie vo veci samej sa mdze tykat aj narokov na navratenie do povodného stavu alebo
narokov na nahradu Skody alebo inej ujmy spésobenej vykonom neodkladného opatrenia.

18. Podla § 11 Obdianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

19. Podla § 13 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zdsahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto
zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostucCinenie.

20. Jednym z procesnych institatov, ktory umoZziuje poskytnut ochranu porusenym alebo ohrozenym
subjektivnym pravam je neodkladné opatrenie. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt
narok dokazany, musi byt v8ak osved€eny. UZ v navrhu na jeho vydanie musi byt zrejmé trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musia byt opisané rozhodujuce skuto&nosti odévodriujuce
potrebu neodkladnej Upravy pomerov a skutonosti hodnoverne osved&ujuce dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Danost pravneho zaujmu sa skima so zretefom na
splnenie predpokladov opodstatnenosti takéhoto sidneho rozhodnutia, avSak dominuje predovietkym
osvedcZenie toho, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne ucel ochrany poskytovanej sidom
v konani. Aj pri splneni formalnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia sud musi
zvazovat, &i v pripade jeho nariadenia neddjde k nevyvazenému zasahu do vztahov u€astnikov konania
alebo tretich oséb. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v €ase vydania
rozhodnutia.

21. Neodkladné opatrenie je dévodné nariadit vtedy, ak je danost prava aspon osvedCena alebo
ak je aspori osved&ené bezprostredné ohrozenie tohto prava, t.j. rozhodné skutoénosti nemusia byt
preukazané, postacuje ak sa javia aspon ako pravdepodobné a zaroven nesmu existovat vaznejsie
pochybnosti o potrebe bezodkladnej Upravy pomerov stran konania, alebo ak je obava, Ze exekucia
bude ohrozena.

22. Pravo na ochranu osobnosti je absolutnym pravom fyzickej osoby, ktoré pésobi proti vSetkym (erga
omes), t. j. proti ostatnym fyzickym osobam, pravnickym osobam, ako aj proti Statu. Jeho obsahom
je zakaz akéhokolvek zasahu, ktory by bol spdsobily vyvolat ohrozenie alebo porusenie prav, ktoré
su prikladom uvedené v § 11 Obcianskeho zakonnika (nevyZaduje sa vyvolanie nasledkov; stali
zasah, ktory je spOsobily vyvolat ohrozenie alebo narusenie chranenych prav). Tato ochranu zakon
zabezpecuje v plnom rozsahu aj vtedy, ak su napadnuté len jednotlivé zloZky osobnosti fyzickej osoby
(napr. fyzicka integrita, obCianska &est, meno, podoba ¢loveka, prejavy osobnej povahy a pod.). V
obc&ianskom prave plati zasada, Zze ohrozenie, resp. porudenie €o i len jednej stranky osobnosti Eloveka
je ohrozenim, resp. porusenim jeho osobnosti ako celku. Medzi zakladné osobnostné prava patri pravo
na telesnu integritu. Obc&ianskopravnu ochranu telesnej integrity loveka (ochrana Zivota a zdravia), ako
aj ochranu stkromného a rodinného Zivota zabezpe&uje predovsetkym Ustava SR v &l. 15, 16 a v &l. 19
ods. 2. Ustanovenia § 11 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika pritom umoZznuju poskytnut’ ob&ianskopravnu
ochranu aj proti takému ohrozovaniu uvedenych osobnostnych prav, ktoré sa zatial neprejavuju vo forme
majetkovej ujmy.

23. Vychadzajuc z tvrdeni Zalobkyne uvedenych v ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a
predloZenych listinnych dékazov - potvrdenia policie o za€ati trestného stihania a vzneseného obvinenia
osobe Zalovaného za precin Nebezpe&ného prenasledovania v subehu s pre€inom Vytrznictva, mal sud
za jednoznaéne preukazanu potrebu doCasnej Upravy pomerov medzi stranami sporu, ako aj skutoénu,



opravnenu a dévodnu existenciu obav Zalobkyne o svoje zdravie, ako aj pokojny Zivot. Sud ma teda za
to, Ze Zalobkyfia odévodnila potrebu bezodkladnej Upravy pomerov dostatoénym spdsobom, nakolko
je zrejmé, Ze Zalovany neopravnene zasahuje do jej osobnostnych prav, najma do prava na ochranu
jej zdravia, a taktiez svojim konanim neopravnene zasahuje do jej sukromného a rodinného Zivota.
Sud pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia prihliadol aj na skuto¢nost, Ze v uvedenom
pripade sa jedna o stav ohrozenia osobnostnych prav Zalobkyne, ktora nema ind moznost branit’ sa
proti neopravnenym zasahom zo strany Zalovaného, ako podanim navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia na sud. Nariadenim neodkladného opatrenia sa poskytne ochrana osved&enym pravam
Zalobkyne, a z tohto dévodu sud navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel tak, ako je
uvedené vo vyrokoch I. a ll. uznesenia.

24. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nadhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

25. Sud ma zato, ze rozhodnutim o neodkladnom opatreni bola dosiahnuta trvala Uprava pomerov
medzi stranami, teda tymto rozhodnutim sa konanie aj kon¢i. Z tohto dévodu sud su¢asne rozhodol aj o
naroku na nahradu trov konania. podfa § 255 C.s.p.. Narok na nahradu trov vznikol Zalobkyni ako plne
uspesnej strane sporu, sud preto rozhodol tak, ako je uvedené v tretej vyrokovej vete tohto rozhodnutia
a zalobkyni priznal plnd nahradu trov konania. O vySke priznanych trov rozhodne sud po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Galanta.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovy
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365
CSP).

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim.



