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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Adriany Kadlmanovej, PhD. a ¢lenov
senatu JUDr. Vladimira Novotného a JUDr. Jarmily Pogranovej, v pravnej veci zalobcu: B. O., nar. XX.
XX. XXXX, bytom G. J., M. R. Z. XXXX/XX, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom
Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zastipeny Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.
r. 0., so sidlom Bratislava, Kubaniho 16, ICO: 47 233 516, v mene ktorej kon advokatka a konatelka
JUDr. Andrea Cvikova, o ur€enie neplatnosti zmluvy, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Nové Zamky zo dna 21. novembra 2017, €. k. 14C/22/2017-55, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v odvolanim napadnutych vyrokoch o neplatnosti dohody o
zrazkach zo mzdy a neplatnosti ustanoveni bodu 11.1. Zmluvy o spotrebitelskom tvere €. XXXXXXXXXX
a vyroku o nahrade trov konania potvrdzuje.

Zalobcovi priznava proti zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100%, o vySke ktorého rozhodne sud prvej in§tancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ur€il, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy (inych prijmov)
diznika €. XXXXXXXXXX, ktoru uzavrel zalovany so Zalobcom ako dIZznik je neplatna (vyrok I.), Ze
ustanovenie bodu 11.1 Zmluvy o spotrebitelskom Uvere & XXXXXXXXXX zo dfia 16. 09. 2016 je
neplatné (vyrok Il.). Tretim vyrokom zamietol Zalobu o uréenie, Ze spotrebitelsky Gver v zmysle Zmluvy
o spotrebitefskom dvere €. XXXXXXXXXX zo diia 16. 09. 2016, uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym
ako dlznikom, je bezurogny a bez poplatkov. Zalobcovi v stvislosti s rozhodnutim podra I. a Il. vyroku
nahradu trov konania nepriznal a Zalobcu zaviazal v suvislosti s rozhodnutim podla Ill. vyroku nahradit
Zalovanému trovy konania v pomere 100 % zaroven Zalovaného zaviazal zaplatit’ sudne poplatky spolu
vo vySke 199 eur po pravoplatnosti rozhodnutia na ucet Slovenskej posty a.s.

1.2.Rozhodnutie pravne odévodnil s poukazom na ustanovenia § 137 zékona &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), § 52 ods. 1,2,§ 53 0ds. 1,2, 3,4,5,8§53bods. 1,§54 ods. 1, 2, §
517 ods. 2 zékona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik (dalej len ,Obciansky zakonnik®), § 3 nariadenia
VIady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z. v zneni od 01. 02. 2013 (dalej len ,nariadenie®), § 3a ods. 1,
2 nariadenia VIady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z. v zneni zakona €. 141/2010 Z. z.,, § 1 ods. 2, §
9 ods. 2 zadkona &. 129/2010 o spotrebitel'skych Uveroch a inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebiteflov,
§ 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni zakona ¢. 102/2014 Z. z.

1.3. Konstatoval, Ze Zalobca sa domahal ur€enia, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy zo dha 16. 09. 2016
(dalej len ,Dohoda®), ktora je sucastou Zmluvy o spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXXX zo dria 16.
09. 2016 (dalej len ,Zmluva®) a ustanovenie Sankcie - bod 11.1 Zmluvy su ako neprijatefné zmluvné
podmienky podla § 53 Ob¢&ianskeho zakonnika neplatné a aby uréenia, Ze spotrebitelsky uver v zmysle



Zmluvy uzatvorenej medzi nim a Zalovanym je bezuroény a bez poplatkov. Naliehavy pravny zdujem
na urCovacej Zalobe podla § 137 pism. c) CSP odévodnil tym, Ze uréovacia zaloba ma preventivny
charakter, kedZe prostrednictvom nej mozno eliminovat stav ohrozenia prava alebo neistoty v pravnom
vztahu, pricom k naprave nemozno dospiet inym spésobom. Prostrednictvom nej mozno dosiahnut
odvratenie buducich sporov medzi u€astnikmi.

1.4. Vykonanym dokazovanim mal sud prvej indtancie preukazané, Ze Zalovany uzavrel so Zalobcom
dria 16. 09. 2016 Zmluvu o spotrebitel'skom Uvere, ktorou Zzalobcovi poskytol uver vo vyske 3 000 eur.
Zmluva bola uzatvorena na dobu urcitu, do terminu koneé&nej splatnosti uveru, urokova sadzba uveru
aj odplata boli dohodnuté vo vyske 22,44 %, roéna RPMN 24,20 %, priemerna RPMN 16,57 %, celkova
nahrada spojena s uverom 1 357,50 eura (suma urokov, ktoré musi zaplatit diznik za celu dobu &erpania
uveru), celkova Giastka, ktoru musi v suvislosti s uverom dIznik zaplatit 4 357,50 eura (vySka uveru
+ celkové naklady), vysSka pravidelnej splatky 103,75 eura - z toho splatka istiny 71,43 eura a splatka
urokov 32,32 eura, termin splatnosti kazdej splatky 1. defi v kalendarnom mesiaci, splatnost prvej splatky
01. 11. 2016, termin konec&nej splatnosti Uveru 01. 04. 2020, urokova sadzba pre pripad omeskania s
Uhradou splatok uveru 5 % rocne (bod 5). Pre pripad ,ak diZnik pristipi k poisteniu schopnosti splacat’
uver ,mala byt podfa bodu 5 vySka nahrady poistného 28,65 eura mesacne (pocet tychto platieb 42 od
01.11. 2016 do 01. 04. 2020) a predpokladala sa prihlaska do poistenia a poistna zmluva. Podla bodu
11.1 bol Zalobca, ako diznik, v pripade omeSkania s Uhradou mesacnych splatok Uveru a Urokov a v
pripade omeskania s Uhradou zosplatneného dlhu povinny zaplatit zmluvnu pokutu 0,04 % z dIZnej sumy
denne, uroky z omeSkania vo vySke stanovenej nariadenia tak, aby spolu nepresahovali maximalnu
vySku uvedenu v bode 11.3, ktory koreSponduje zo znenim ustanovenia § 3 nariadenia.

2. Dia 23. 09. 2016 Zalovany so zalobcom, ako dlZnikom, uzavrel dohodu o zrdZkach zo mzdy
(inych prijmov) podfa § 551 Obc&ianskeho zakonnika (Zalobca ju podpisal 16. 09. 2016 a Zalovany 23.
09. 2016). Diznik v nej vyhlasil, Ze si je vedomy jej dobrovolného uzavretia a toho, Ze jej uzavretie
nie je podmienkou uzavretia Zmluvy o spotrebitefskom Uvere, alebo poskytnutia Uveru. Spolo&nost
vyhlasila, Ze jej uzavretie nevyZaduje. DIZnik ma moznost jej uzavretie odmietnut tym, Ze ju nepodpi3e.
DIznik podpisom podpisuje zaujem uzavriet Dohodu na zabezpecenie svojich zavazkov vodi veritelovi
s tym, Ze z jeho mzdy budu vykonavané zrazky v dohodnutej vy8ke a poukazované Zalovanému.
Désledkom uzavretia Dohody je mozZnost Spolo¢nosti predloZit tuto Dohodu zamestnavatelovi diZznika, s
¢im diznik vyjadril podpisom dohody suhlas a dal$i suhlas sa nevyZaduje. DIZnik je povinny reSpektovat
vykondvanie zrazok zo mzdy v dohodnutej vySke az do uUplného splatenia pohladavok Zalovaného,
pripadne aj inych narokov, ktoré vo¢i nemu vzniknu, bez toho, aby bolo potrebné sudne rozhodnutie,
alebo rozhodnutie osveddujuce pohladavky Spolo¢nosti. DIZnik nema opravnenie tuto Dohodu pred
splatenim vypovedat, od nej odstupit, alebo ju inym spdsobom jednostranne ukongit' (body |, II, .
Dohody). V bode IV. Dohody bolo uvedené, Ze pohladavka vyplyva z poskytnutia Gveru na zaklade
Zmluvy o spotrebitefskom uvere ¢l. 8500166533 a pozostava z uveru vo vySke 3 000 eur a urokov 1
357,50 eura. PrisluSenstvo tvoria dalej naklady Spolognosti, ktoré preukazatefne vznikli v suvislosti s
vymahanim pohladavky voc¢i DIZnikovi a dalSimi pripadnymi pohladavkami Spolo&nosti vo&i DIznikovi,
ktoré vyplynu/vzniknu na zéklade, alebo v suvislosti so Zmluvou a jej pripadnych dodatkov a ak diznik
pristupi do poistenia Dohoda sa ma tykat aj nahrady poistného 28,65 eura. Zamestnavatel DIznika
je povinny vykonavat v prospech Spolo&nosti mesaéné zrazky zo mzdy DIZznika na oznadeny ucet
a k oznatenému VS vo vySke 132,40 eura mesacne (€l. V.) a to az do doby pisomného ohlasenia
Spolo&nosti zamestnavatefovi, Ze vSetky pohladavky su splatené (€l. VI.). Podra €l. VIII. Dohody bola
tato uzavreta na dobu, kym budu splatené vSetky pohladavky Zzalovaného.

2.1. Z hladiska pravneho posudenia veci sud prvej indtancie uzavrel, Zze Zaloba je v zmysle § 137 CSP
ina Zaloba, v cit. ustanoveni neuvedena, pricom predpisy hmotného prava na ochranu spotrebitela,
najma ustanovenie Obcianskeho zakonnika, zak. €. 129/2010 Z. z. ako aj zakon o ochrane spotrebitela
€. 250/2007 Z. z. odévodiuju moznost podat takuto Zalobu (o ur€enie neplatnosti Dohody o zraZzkach zo
mzdy, neplatnosti ustanovenia bodu 11.1 Zmluvy o Uvere a uréenie, Ze Uver je bezuro€ny a bez poplatkov.
Konstatoval, Ze ide o ur€ovaciu Zalobu podanu na zaklade vzniku ohrozenia subjektivneho prava
Zalobcu bez potreby preukazovania naliehavého pravneho zaujmu. Aj ked podla § 551 Obd&ianskeho
zdkonnika je Dohoda o zrazkach zo mzdy legélny, prostriedok zabezpeclenia zavazkov a nie je vyluceny,
resp. nepripustny ani v pripade zabezpecCenia zavazkov zo spotrebitelskych zmliav, pri uzatvarani
takejto dohody vSak musia byt reSpektované zo strany veritela vSetky skuto€nosti suvisiace s ochranou
spotrebitela. Sud prvej inStancie mal za preukazané, Ze ide o formularovu dohodu Zalovaného, do ktorej



boli iba na vyznacené miesta textu, osobitne doplnené konkrétne udaje tykajuce sa Zalobcu ako dlznika
(oznacenie Zalobcu, &islo Zmluvy o uvere, vySka Uveru a urokov, suma mesacného poistného ,ak dlznik
pristupil k poisteniu“, bankové spojenie a VS Zalovaného, povinnost zamestnavatela vykonavat zrazky
vo vyske 132,40 eura mesacne). V3etky ostatné €asti Dohody boli vopred naformulované Zalovanym,
vratane textu, Ze dlznik je povinny reSpektovat vykonavanie zrazok zo mzdy v dohodnutej vySke az
do uplného splatenia pohladavok Zzalovaného, pripadne aj inych narokov, ktoré vo¢i nemu vzniknu, bez
toho, aby bolo potrebné sudne rozhodnutie, alebo rozhodnutie osvedé&ujuce pohladavky Zalovaného.
Dalej aj to, Ze dlznik nema opravnenie tito Dohodu pred splatenim vypovedat, od nej odstupit, alebo
ju inym spdsobom jednostranne ukonéit. Uznal, Ze v Dohode je upozornenie, Ze diZznik ma moznost
jej uzavretie odmietnut tym, Ze ju nepodpise, ako aj to, Ze dlznik podpisom podpisuje zaujem uzavriet
Dohodu na zabezpeclenie svojich zavazkov vodi veritefovi s tym, Ze z jeho mzdy budud vykonavané
zrazky v dohodnutej vyske a poukazované Zalovanému. Najma upozornenie, aby sa pred podpisanim
text dohody pozorne pregital. Zalovany v8ak nepreukazal a v koneénom désledku ani netvrdil, Ze Zalobca
si dohodu pred jej podpisanim vdbec precital, a teda, ¢i vébec mal vedomost o tom, Ze ju podpisat
nemusi, respektive Ze nie je podmienkou uzavretia Zmluvy o Gvere, alebo poskytnutia Gveru. Zalovany
tuto Dohodu predlozil na podpis Zalobcovi v ten isty defi ako zmluvu o uvere t.j. 16. 09. 2016 a vo svojom
vyjadreni k Zalobe zo dfia 08. 08. 2017 (strana 3 posledny odsek ). Sud prvej inStancie teda konstatoval,
Ze ide o podmienku uzatvorenia Zmluvy o Uvere, a to podmienku neprijatelna, kedze napriek tomu,
Ze obsah Dohody mohol byt Zalobcovi znamy, ale ho nemohol ovplyvnit (§ 53 odsek 2 Obc&ianskeho
zdkonnika). Dohoda o zrazkach zo mzdy ako nie individualne dohodnuta podmienka Zmluvy o uvere
mala jednoznacne za nasledok hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech Zalobcu ako spotrebitela, kedZe tento bol nateny kedykolvek pocas jej splatnosti strpiet
vykonavanie zrazok zo mzdy na uhradu nielen poskytnutej sumy Gveru a urokov z Uveru, ale aj
akychkolvek narokov Zalovaného oznamenych jeho zamestnavatefovi. Tieto by mohli byt vyCislené aj
na zaklade neprijatelnych zmluvnych podmienok, resp. v rozpore zo zdkonom. Dohoda o zrazkach zo
mzdy pripusta teda moznost, aby vySka pohfadavky a jej prisluSenstva pripadne sankcii bola uréena
zo strany zalovaného podfa jeho subjektivnej predstavy. Z uvedeného dévodu je Dohoda v rozpore zo
zdkonom (§53 odsek 1 Obcianskeho zakonnika), ale aj v rozpore s dobrymi mravmi ( § 39 Ob¢. zak.). V
danom pripade preto sud dospel k zaveru, Ze Dohoda o zraZzkach zo mzdy je neplatna aj ako neprijatefna
zmluvna podmienka Zmluvy o Uvere, ale aj ako pravny ukon podla § 551 Obcgianskeho zakonnika.

3. Zalobca sa domahal tieZ uréenia, Ze ustanovenie bodu 11.1 Zmluvy o Gvere & XXXXXXXXXX je
neplatné ako neprijatelna zmluvna podmienka podla § 53 Obcianskeho zakonnika, kedZze zmluvna
pokuta nebola individualne dojednana a toto ustanovenie je neplatné aj pre rozpor s ustanovenim §
3a, odsek 1 nariadenia, pretoZze dojednana zmluvna pokuta 0,04 % denne t. j. 14,6 % roCne spolu s
dojednanymi urokmi s omeskania 5 % ro¢ne prevysuje trojnasobok zakonnej vysky urokov z omeskania
15 % ro¢ne (3 x 5 %) . Sud v danom pripade zistil, Ze vySka urokov z omeskania platna k prvému driu
omeskania bola 5 % ro¢ne (ZUS ECB 0 % + 5 %) a plati od 16. 03. 2016 doteraz, a teda sa v podstate
rovna dojednanej vySke urokov z omeskania. Z uvedeného je zrejmé, Ze sucet sankcii za omeskanie
s plnenim dlhu je 19,6 % rocne (14,6 % + 5 %) a teda prevySuje trojnasobok ro€nej sadzby urokov
z omeskania (15 %) o 4,6 %-ta. Ustanovenie bodu 11.1 Zmluvy sud nemohol povazovat za platne
dojednané pre rozpor zo zakonom, ato s § 517 odsek 2 Ob¢€. zak. v suvislosti s § 3a, odsek 1 nariadenia
v plathom zneni beruc do avahy skuto€nost, Ze pri uzatvarani zmluvy o Uvere sucet sankcii prevySoval
trojnasobok zakonnej sadzby urokov z omeskania, o ¢om Zalovany v &ase uzatvarania zmluvy mal
vedomost. Odhliadnuc od uvedeného sud zmluvnu pokutu nepovazoval ani za individualne dojednand,
kedZe bola uvedena na formularovej zmluve Zalovaného, ktorej obsah formuldrom dany, Zalobca
sice mohol pred podpisanim zmluvy poznat, ale nemohol ho ovplyvnit. Konkrétne Gdaje individualne
dojednané medzi Zalobcom a Zalovanym su do formuldrovej Zmluvy viditefne dopisané, ale dojednanie
o zmluvnej pokute k takymto udajom nepatri. Na zaklade uvedeného dospel sud k zaveru, Ze v pripade
zmluvnej pokuty podfa bodu 11.1 Zmluvy ide o neprijatelnd zmluvnu podmienku, ktora je podfa § 53
odsek 1 Obcianskeho zakonnika neplatna a neplatna aj podla § 53b, obCianskeho zékonnika v suvislosti
s § 3a, odsek 1 nariadenia v platnom zneni. Sud preto Zalobe tejto €asti vyhovel a rozhodol tak, ako je
vo vyroku Il napadnutého rozsudku uvedeného.

4. Zalobca sa v dalSej Gasti Zzaloby domahal uréenia, Ze spotrebitelsky Gver v zmysle zmluvy &.
XXXXXXXXXX zo dfia 16. 09. 2016 je bezuroCny a bez poplatkov pre absenciu ,adresy predavajuceho,
na ktorej mdze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu, alebo staznost ,a absenciu udaja o dobe trvania Zmluvy
(potrebné nalezitosti Zmluvy podla § 9 odsek 2 pism. b, f, zak. €. 129/2010 Z. z.). Sud v prejednavanom



spore zistil, Ze tieto potrebné nalezitosti boli v Zmluve uvedené zrozumitelne, a to v bode 14.4 Zmluvy
s odkazom na bod 1 Zmluvy (adresa Zalovaného ) a bod 5 Zmluvy - druha odrazka zhora k suvislosti
s druhou odrazkou zdola (doba trvania zmluvy ). Sud dospel k zaveru, z text Zmluvy v tomto smere
nevzbudzoval Ziadne pochybnosti ani nejasnosti, a preto v tejto Casti akceptoval obranu Zalovaného a
Zalobu ako neddvodnu zamietol (vyrok Il1.).

5. V suvislosti s rozhodnutim podla vyroku Ill. rozsudku vznikol narok na nahradu trov konania
Zalovanému ako Uspesnej strane sporu. Sud mu preto na zaklade § 255 odsek 1 CSP priznal nahradu
trov konania v pomere 100 %. O vySke trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku
osobitnym rozhodnutim. Zalobca je ako spotrebitel v tomto sidnom konani podla § 4 odsek 2 pismeno
u), zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v plathom zneni oslobodeny od sudnych poplatkov. V
konani o urenie neplatnosti Dohody o zrazkach zo mzdy a v konani o uréenie neplatnosti dojednane;j
zmluvnej pokuty bol Uspesny a preto sud rozhodol na zaklade § 2 odsek 2 zakona o sudnych poplatkoch
tak, Ze uloZil Zalovanému ako neuspesnej strane sporu v tychto dvoch pripadoch (vyrok | a Il) zaplatit
sudny poplatok za Zalobu spolu vo vySke 199 eur (2 x 99 eur podla polozky 1b, sadzobnika sudnych
poplatkov).

6. Zalovany podal v zakonnej lehote odvolanie proti I, Il. IV a VI. vyrokom rozsudku z dévodov podfa
§ 365 ods. 1 pism. b), pism. d), pism. f) a pism. h) Civilného sporového poriadku. Poukazal na to, Ze
poZiadavka sudu preukazat, Ze si Zalobca dohodu o zrdZkach zo mzdy precital je nerealna, pretoZe
Citanie je myslienkovy proces, v ktorom dochadza k vnimaniu informéacie zapisanej formou pismen.
Tato poziadavka je v rozpore so zakladnymi principmi pravneho poriadku poZadovat od Zalovaného,
aby preukazoval nepreukazatelné - mysSlienkové procesy zalobcu. V kontexte zaverov sudu prvej
indtancie je potom uplne zbyto¢né, aby zdkon &. 250/2007 Z. z. vyZadoval dohodu o zrdZkach zo
mzdy na samostatnej listine, ako aj vykonanie pouceni, ak sud od Zalovaného dodavatela poZaduje
preukazovanie Uplne inych podmienok a poziadaviek. Zakon pisomnu formu dohody o zraZzkach zo mzdy
predpisuje uplne zbyto¢ne, rovnako aj poucenia, ktoré by mal spotrebitel dostat. Pritom v8ak Ziadny
platny zakon nehovori o tom, Ze v spotrebitelskych vztahoch sa spotrebitel zbavi zavézku zo zmluvy
tym, Ze ju v konani poprie. A naopak, ak takyto pristup plati pre spotrebitelské vztahy, potom by to
malo platit pre akékolvek pravne vztahy (napriklad ani p6zi¢ka medzi susedmi by sa nemala odliSovat a
dohodnuté formy jej zabezpec&enia by malo byt rovhako mozné popriet ako je to v pripade spotrebitelsko
- dodavatel'ského vztahu). Dohoda o zrazkach zo mzdy spifia véetky zakonné poziadavky, od pisomne;
formy, vyhotoveni na samostatnej listine, informaciu o dosledkoch uzavretia dohody o zraZzkach zo mzdy
a kondiac pou¢enim o dobrovolnosti. Ak sud vyZaduje dalSie podmienky, ktoré nemaju oporu v zakone,
potom jeho postup odporuje zakonu.

7. Dalej poukéazal na to, Ze zo zaveru sidu, Zze dohoda o zrazkach zo mzdy umozfiuje, aby vyska
pohladavky bola uréena podla subjektivnej predstavy, pretoze pri predloZeni dohody o zrazkach zo
mzdy bola vycislena celkova pohladavka 5 296,87 eura nevyplyva, z akého dévodu uril neplatnost
celej dohody o zréaZkach zo mzdy, nie len Casti. Takéto ustanovenie v dohode o zrdZkach zo mzdy sud
ani neoznacil, ¢ize napadany rozsudok ani nedava odpoved na to, na zaklade ¢oho vlastne sud dospel k
uvedenému zaveru. VycCislenie celkovej zabezpelenej pohladavky bolo pritom logické, kedZe tato suma
sa mala uhradzat formou zraZzok zo mzdy postupne. V konani nebol vykonany Ziadny dékaz o tom, Ze
uvedené vycislenie je nespravne, na zaklade nejakej subjektivnej predstavy a pod. Rozsudok sudu je aj v
tomto ohladne nepreskumatelny a zalozeny na zjednodusujucich zaveroch. V konani neboli preukazané
Ziadne dévody neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy. Vyrok I. napadaného rozsudku nema oporu ani
v dokazovani a ani v Ziadnom ustanoveni zakona.

8. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie dalej rozhodol, Ze ustanovenie bodu 11. zmluvy
spotrebitelskom Uvere &islo XXXXXXXXXX zo dfia 16. 09. 2016 je neplatné. VV odévodneni uviedol, Ze
je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, ktora je neplatna pre rozpor s § 3a nariadenia vlady &. 87/1995
Z. z., pretoZe zmluvna pokuta 0,04 % denne, t. j. 14,6 % ro€ne spolu s dojednanymi Urokmi z omeskania
prevySuje trojnasobok zakonnej vysky urokov z omeskania 15 % ro¢ne. Namietal to, Ze sud sa vbbec
nezaoberal obsahom ustanovenia ¢lanku 11 zmluvy ako celkom, hoci vo vztahu k prijatym zédverom su
délezité aj body 11.2 a 11.3 uvedeného Clanku zmluvy. Z rozsudku je zrejmé, Ze sud si vybral len ur€itu
Cast tohto ustanovenia, a to konkrétne bod 11.1 a Uplne prehliadol bod 11.2 a 11.3, ktory obsahovo
nadvazuje na bod 11.1 a doplfiuje ho prave v suvislosti s Upravou, ktora vyplyva z nariadenia viady &.
87/1995 Z. z., ktoré by podla tvrdenia sudu malo byt porusené. Nasledne Zalovany odcitoval &lanok



11, odseky 11.1 az 11.3 Zmluvy. Zakladnym principom pri posudzovani obsahu a platnosti pravneho
ukonu je posudzovanie tohto ukonu ako celku, ¢ize vSetkych relevantnych ustanoveni, ktoré sa vztahuju
na jeho platnost. Je v rozpore s principom akéhokolvek spravodlivého rozhodovania, aby sa pravny
ukon posudzoval na zaklade posudzovania len jedného jeho ustanovenia bez toho, aby sa do Uvahy
vzali vSetky dalSie a s nim suvisiace ustanovenia. V opacnom pripade je mozné na zaklade postupu,
ktory spo€iva v posudzovani len niektorych ustanoveni, nezohfadfiovania ich spojitosti &i kontextu s
inymi ustanoveniami dospiet’ k nespravnym a &asto az absurdnym zaverom (napr. povinnost zaplatit’
kupnu cenu podla kipnej zmluvy sa tieZ neposudzuje bez toho, Zze kupujuci nadobuda vlastnicke pravo
k predmetu kupy a pod.). Zalovany tvrdi, Ze takéhoto pochybenia sa dopustil aj sud prvej instancie.
Ustanovenie ¢lanku 11., bod 11.1 posudzoval izolovane a vObec neprihliadal na bod 11.2 a 11.3. Z
napadaného rozsudku ani len nevyplyva dévod, pre ktory sa sud ustanovenim &lanku 11 nezaoberal ako
celkom. Zmluvna pokuta samotna podla bodu 11.1 sama nikdy neprevysi hranicu trojnasobku zakonného
uroku z omeskania (kedZe minimalna hodnota sadzby uroku z omeskania je 5 %, potom trojnasobok
bude vzdy 15 % a vyska pokuta mdze byt len 14,6 % p. a.). Obmedzenie tykajuce sa maximalne;j
vysky sankcii sa tak v zmysle uvedeného méze uplatnit’ napriklad uplatnenim &asti naroku na urok z
omeskania v takej vyske, aby uplatnena suma/ vySka naroku spolu so zmluvnou pokutou neprevysila
obmedzenie v zmysle pravnej Upravy. Toto vyplyva priamo z bodu 11.2 VySka urokov z ome&kania bude
uréena tak, aby spolu so zmluvnou pokutou podla ods. 11.1. tejto Zmluvy nepresahovala maximalnu
vySku podla ods. 11.3. tejto Zmluvy. Postup sudu sa javi pochybne pritom aj z dévodu, kedy ucely
posudzovania bodu 11.1 prihliadal sice Ciastoéne aj na bod 11.2 (vid zaver sudu ,.... pretoZze dojednania
zmluvna pokuta 0,04 % denne, t.j. 14,6 % roCne spolu s dojednanymi urokmi z omeSkania 5 %
ro¢ne prevySuje trojnasobok zakonnej vysky urokov z omeskania“), aviak uz na poslednu vetu tohto
ustanovenia pozabudol. Pochybenie sudu zalovany dalej vidi aj pri opomenuti bodu 11.3 zmluvy, z
ktorého vyplyva, ze Zmluvna pokuta podla &lanku 11. ods. 11.1. tejto Zmluvy spolu s urokom z omeskania
nesmu spolu prevysit priemernd hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov naposledy zverejnenu
podla zakona ¢&. 129/2010 Z. z. pred vznikom omeskania o viac ako 10 percentualnych bodov ro¢ne
a sucasne nesmu prevysit trojnasobok urokov z omeskania podfa nariadenia vliady &. 87/1995 Z. z. Z
uvedeného je zrejmé, Ze ustanovenie ¢lanku 11 reSpektuje obmedzenie vyplyvajuce zo zakonnej pravy.
Zmluvna pokuta samotna podfa bodu 11.1 nikdy neprevysi hranicu trojnasobku zakonného uroku z
omeskania (kedZe minimalna hodnota sadzby uroku z omesSkania je 5 %, potom trojnasobok bude vzdy
15 % a vySka pokuta méze byt len 14,6 % p. a.). Obmedzenie tykajuce sa maximalnej vySky sankcii
sa tak v zmysle uvedeného mdze uplatnit napriklad uplatnenim €asti naroku na urok z omeskania. Z
napadaného rozsudku nevyplyva jediny dévod, pre ktory sid ustanovenie ¢lanku 11 zmluvy nehodnotil
komplexne. Zalovany uviedol, Ze napadany rozsudok je zaloZeny na pred&asnych a jednostrannych
zaveroch. Vyska zmluvnej pokuty neprevysSuje zakonné obmedzenie a je v sulade s § 53b Obd&ianskeho
zékonnika, €o vylu€uje dovodnost, zakonnost a spravnost zaveru vysloveného vo vyroku Il. napadaného
rozsudku a dévodov, ktoré sud uviedol v bode 9 odévodnenia rozsudku. Na zaklade vy3Sie uvedenych
skuto€nosti Zalovany navrhol, aby odvolaci sud po posudeni veci rozhodol tak, Ze rozsudok sudu prvej
inStancie sa v napadnutom rozsahu meni a Zaloba sa zamieta s tym, Ze Zalovanému sa priznava narok
na nahradu trov prvoinstanéného konania aj v éasti, v ktorej bola Zzaloba zamietnuta. Zalovany si uplatnil
narok na nahradu trov odvolacieho konania vratane trov pravneho zastupenia v odvolacom konani vo
vyske 96,07 eura vratane DPH (1 ukon - odvolanie & 85,02 eura vratane DPH /70,85 eura + 20 % DPHY/,
1x rezijny pausal & 11,05 eura vratane DPH /9,21 eura + 20 % DPH/).

9. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného zopakoval, Ze dohoda je neplatna pre rozpor s
predpismi na ochranu spotrebitela. Poukazal na rozsudok KS Zilina zo dfia 27. 04. 2017, sp. zn.
17Co0/257/2016. Dalej uviedol, Ze v § 53 ods. 1 Ob&. zakonnika je vymedzena véeobecna zasada, podla
ktorej spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat také ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (tzv. neprijatelné podmienky).
To neplati iba v pripade, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia
a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak
boli neprijatelné podmienky individudlne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa v8ak nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy,
ak nemohol ovplyvnit ich obsah (§ 53 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika). Uvedené zasady sa vztahuju
aj na vedlajSie zmluvné ustanovenia formuldrovej povahy (zalozné zmluvy, dohody o ruceni, dohody
o0 zrazkach zo mzdy, rozhodcovské zmluvy a pod.). Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho z&konnika,
neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné. V suvislosti s aplikaciu
Smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach poukazal na



rozhodnutie Krajského sudu KoSice zo dfia 23. 05. 2017, sp. zn. 6Co0/90/2017. Namietal, Ze Dohoda
o zrazkach zo mzdy pri revolvingovom uvere urCite a zrozumitefne neobsahuje vySku pohladavky,
ktord ma byt uvedenym zabezpefovacim prostriedkom zabezpedena. Opisuje len mozné spbsoby jej
vzniku. Takéto dojednanie je podfa neho neuréité a nezrozumitelné podla § 37 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika. Poukazal aj na neurcité dojednanie Dohody, tykajuce sa vy3ky splatok, podla ktorého, ak
nebude v ktoromkolfvek mesiaci zraZzka zo mzdy vykonana v dohodnutej vySke, bez ohladu na dévod,
ma byt zréZka nasledujuci mesiac zvySena nad dohodnutl sumu. Jedna sa o neprimerané zvyhodnenie
zmluvnej strany veritefa a predstavuje zarover obchadzanie néleZitosti Dohody. Opéatovne uviedol, Ze
ide formularovy typ dohody, ktory Zalobca nemal mozZnost ovplyvnit, takato dohoda o zraZzkach zo mzdy
nebola individualne dojednana. Na zdéraznenie neprijatelnosti Dohody o zraZkach zo mzdy poukazal
na rozsudok C-106/77 Simmenthal a na znenie pisomnych pripomienok Eurépskej komisie vo veci
C-30/12, Valéria Marcinova/ POHOTOVOST, s.r.o. Uviedol, Ze pri uzatvarani dohody spotrebitel musi
mat vedomost, pohladavku akého druhu a v akej vySke dohoda o zraZzkach zo mzdy zabezpecuje.
V opacnom pripade sa vystavuje tomu, Ze veritel vymdze celt pohladavku, prostrednictvom zrazok z
diZznikovej mzdy, ktoru by spotrebitel nebol povinny zaplatit’ pri obligatérnom prieskume neprijatefnych
zmluvnych podmienok v zmluve o spotrebitelskom Uvere. Ide o neprimerané zvyhodnenie veritefa v
neprospech spotrebitela, umozfiujuce vymoct pohlfadavku vo vyske, ktora mu neprindlezi. Vo vztahu
k vySke zmluvnej pokuty citoval ustanovenie §3a nariadenia. Poukazal na skuto¢nost, Ze v septembri
2016 bola sadzba urokov z omeskania v pravnych vztahoch vzniknutych po 01. 02. 2013 vratane vo
vySke 5 %. V danom pripade sucet zmluvnej pokuty vo vySke 14,60 % p. a. a Uroku z omeskania vo
vySke 5 % predstavuje sumu 19 %, €o je suma vacSia ako trojnasobok urokov z omeskania vo vyske
15 %. Z uvedeného dovodu Zalobca povazuje zmluvnu pokutu za neplatnu pre rozpor so zakonom.
Vzhladom na uvedené skuto€nosti Zalobca navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutej ¢asti podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil ako vecne spravny.

10. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou v
zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze odvolanie spifia
nalezitosti § 363 CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP), viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP) vec prejednal a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu v odvolanim napadnutych
vyhovujucich €astiach a suvisiacich vyrokoch o narokoch na nahradu trov konania nie je dévodné,
Zamietajuci vyrok rozsudku odvolanim napadnuty nebol, preto nadobudol pravoplatnost.

11. Predmetom konania je Zaloba, ktorou sa Zalobca doméha uréenia neplatnosti dohody o zraZkach
zo mzdy zo dna 19. 06. 2016 a dojednani v bode 11.1. zmluvy o spotrebitelskom Gvere ¢. 8500166533
(sankcie), uzatvorenej so zalovanym dfia 16. 09. 2016 dovodiac tym, Ze tieto dojednania su neprijatelné
podmienky zmluvy. Dalej Ziadal urgit, Ze spotrebitelsky tver je beziro&ny a bez poplatkov. Predmetom
prieskumu odvolacim sudom su vyroky rozsudku o uréeni neplatnosti Dohody o zrazkach zo mzdy a
neplatnosti i ustanoveni bodu 11.1. Zmluvy o spotrebitelskom uvere.

12. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania preskiumavajuc rozsudok sudu prvej indtancie
v rozsahu odvolacich dévodov Zalovaného (§ 380 ods. 1 CSP) po prejednani veci dospel k zaveru, Ze
odvolacie dévody Zalovaného nie st dévodné.

13. V predmetnej pravnej veci bolo medzi stranami nesporné, Ze Zalovany, ako veritel, uzavrel so
Zalobcom, ako diznikom, dfia 16. 09. 2016 zmluvu o Uvere €. 8500166533, na zaklade ktorej zalovany
poskytol Zalobcovi uver vo vy8ke 3.000,- Eur, ktory sa Zalobca zaviazal vratit spolu s urokom, teda
v celkovej vySke 1.357,50- Eur v prislusnych splatkach. Zaroven v ten isty defi uzavrel zalovany ako
veritel a Zalobca ako dIZznik Dohodu o zraZkach zo mzdy a z inych prijmov podla § 551 Obd&ianskeho
zakonnika, v zmysle ktorej Zalobca udelil suhlas, aby sa uspokojenie pohfadavky veritela zabezpedilo
vykonanim pravidelnych mesaénych zrazok a aby zamestnavatel Zalobcu zrazal mesacne z jeho mzdy
Ciastku 132,40,- Eur na ucet veritela az do €asu, kym veritel zamestnavatelovi pisomne oznami, Ze
vSetky jeho pohladavky vzniknuté na zaklade alebo v suvislosti so Zmluvou su splatené. Listom zo diia
17. 01. 2017 potom veritel - Zalovany, poziadal zamestnavatela Zalobkyne IN VEST, s.r.o. Sala aby
vykondval zrazky zo mzdy Zalobcu.

14. Sud prvej indtancie skor, ako pristupil k posudeniu veci z hfadiska Zalobcom vymedzenych dévodov,
spravne skumal existenciu naliehavého pravneho zaujmu na uréeni neplatnosti Dohody o zrazkach zo



mzdy a neplatnosti dojednani v bodoch 11.1. zmluvy o spotrebitelskom uvere, teda pripustnost Zaloby z
hladiska pravnej Gpravy zak. &. 160/2015 Z.z. Zalobca pravny zaujem oddvodrioval s poukazom na ust.
§ 137 pism. c) CSP tvrdiac, Ze Zaloba ma preventivny charakter, pretoZze ma eliminovat stav neistoty
v pravnom vztahu. Naopak, Zalovany tvrdil, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domaha uréenia pravnych
skuto€nosti, ktora je pripustna len ak to ustanovuje osobitny predpis. Sud prvej inStancie uzavrel, Ze
pravny zaujem Zalobcu vyplyva z ust. § 137 CSP, ktory neupravuje taxativny vypocet pripustnych zaléb,
teda pripusta aj inu, ako v cit. ust. vymedzenu Zalobu, ak osobitny petit vyplyva z hmotného predpisu.
Tym je v tomto pripade Obciansky zakonnik a zadkony &. 129/2010 Z.z. a €. 250/2007 Z.z., preto nie
je potrebné preukazovat naliehavy pravny zaujem.

14. 2. Podla § 137 Zzalobou mozZno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o: a) splneni povinnosti, b) naroku
na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva
z osobitného predpisu, c¢) uréeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zdujem;
naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo d) uréeni
pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

14 3.V danej veci z vymedzenia Zalobného petitu vyplyva, Ze Zalobca sa domaha urenia neplatnosti
dohody o zrazkach zo mzdy a sankcii dohodnutych v bode 11.1. Zmluvy o Uvere dbévodiac tym, su
neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami zmluvy o Uvere. Nedomaha sa teda ur€enia, Ci tu pravo je alebo
nie, ale urenia pravnej skuto€nosti. Pravne skuto€nosti su podmienky (okolnosti) stanovené v hypotéze
pravnej normy, s ktorou sa spaja vznik, zmena a zanik pravnych vztahov. Pravne vztahy vznikaju, menia
sa alebo zanikaju na zaklade jednej pravnej skutoCnosti. Zakladnym kritériom pravnych skuto&nosti je
pozadovany vOlovy aspekt a delia sa na pravne skuto¢nosti, ktoré su zavislé od vble subjektov (konanie
a protipravne konanie) a ktoré nie su zavisle od vble subjektov (pravne udalosti, protipravne stavy).
Pravnym konanim je pravny ukon, s ktorym sa spaja vznik, zmena alebo zanik pravneho vztahu a medzi
pravne ukony patria aj zmluvy, ako dvojstranné pravne ukony.

14.4.V zmysle pravnej upravy § 52 ods. 1 Ob&. zakonnika dohoda o zraZkach zo mzdy je spotrebitelskou
zmluvou, kedZe ju uzatvoril dodavatel - Zalovany a Zalobca, ako spotrebitel, nadvazovala na zmluvu
0 Uvere a s fou suvisela, pretoze zabezpecCovala splnenie zavazku dohodnutého v zmluve. Niet
pochyb o tom, Ze pravny vztah zaloZeny medzi Zalobcom a Zalovanym na z&klade zmluvy o uvere
je spotrebitelsky, a preto spotrebitelsky charakter maju aj vSetky na tento zakladny pravny vztah
nadvazujuce pravne ukony, teda aj Dohoda o zrdZkach zo mzdy. Z hladiska posudenia pripustnosti
Zaloby v zmysle § 137 CSP  potom mozno v zmysle ust. § 11 ods. 4 zak. & 129/2010 Z. z.
niektorych zakonov, podfa ktorého sa spotrebitel méze pred sidom domahat urenia neplatnosti zmluvy
o spotrebitelskom Uvere alebo urenia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitel'ského
Uveru zalobou vychadzat z toho, ze ak mdze byt predmetom konania Zaloba o uréenie neplatnosti
zmluvy o Uvere, mbdze byt predmetom konania aj zaloba o neplatnost’ dohody o zrazkach zo mzdy; ide
o zalobu v zmysle § 137 d) CSP. Pre jej pripustnost preukazovanie naliehavého pravneho zaujmu nie
je potrebné, ako spravne konstatoval aj sud prvej instancie.

15. Odvolatel zaver sudu prvej indtancie, podla ktorého dohoda o zraZzkach zo mzdy je neplatnd namietal
predovSetkym v tom, Ze ak Obciansky zakonnik v ust. § 551 upravuje tento spésob zabezpeclenia,
pricom zmluva obsahuje vSetky naleZitosti tymto ustanovenim vyzadované, poziadavka sudu preukazat,
Ze si zalobca dohodu o zraZkach zo mzdy precital nie je realna a ak mal sud za to, Ze dohoda je neplatna
len Ciastocne, mal vyslovit' jej Ciastoénu neplatnost.

15.2. K uvedenym namietkam Zalovaného odvolaci sud poukazuje, Ze sud prvej inStancie neplatnost
dohody o zréZkach zo mzdy vyvodil z existencie neprijatefnych zmluvnych podmienok, nie z dévodu, Ze si
Zalobca dohodu pred podpisom neprecital, resp. ze Zalovany tuto skuto¢nost nepreukazal. Preto potom
tieto ivahy sidu nemaju pre nim vysloveny pravny zaver o neplatnosti zmluvy z dévodu neprijatelnych
zmluvnych podmienok pravne vyznamny dopad.

15.3. V suvislosti s relevantnymi zavermi sudu prvej indtancie odvolaci sud poukazuje na ust. §
53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, v ktorom zdkonodarca vymedzil vSeobecnu zasadu, podla ktorej
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat' také ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (tzv. neprijateflné podmienky).



To neplati iba v pripade, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a
primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak
boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa v8ak nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah (§ 53 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika). Uvedené zasady sa vztahuju aj
na vedlajSie zmluvné ustanovenia formularovej povahy (zaloZzné zmluvy, dohody o ru¢eni, dohody o
zrazkach zo mzdy, rozhodcovské zmluvy a pod.). Podfla § 53 ods. 5 Obgianskeho zakonnika neprijatelné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

15.4. Sud prvej inStancie posudzujuc dohodu o zraZkach zo mzdy dospel k zaveru o jej neplatnosti.
Vyslovil, Ze ust. § 551 Ob&. zadkonnika pripusta moznost uzatvorenia dohody o zrazkach zo mzdy, ale
musi byt reSpektovana ochrana spotrebitela a rovnost zmluvnych stran. V danej veci sice dohoda bola
uzatvorena na osobitnej listine a obsahovala dojednanie o tom, Zze diznik mal moznost ju odmietnut
a bol poucéeny o désledkoch uzatvorenia dohody, ale aj podla odvolacieho sudu z predmetnej dohody
vyplynulo, Ze i8lo o vopred dodavatefom pripraveny formular, do ktorého sa vpisovali konkretizované
Udaje o diznikovi v nadvaznosti na poskytnuty spotrebitelsky uver, priCom z obsahu tejto dohody
nevyplyva osobitna mozZnost diZznika, ako spotrebitela, vylucit uzatvorenie takejto dohody, pripadne
moznost poskytnuta v dodatoénej lehote vylucit’ pravne ucinky takého dojednania, napr. jednostrannym
odstupenim od dohody, pripadne menit obsah tejto dohody, teda zmluva je koncipovana tak, ze je v
nej hrubym spdsobom naruSena rovnovaha medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran. Okrem
toho je diznik povinny reSpektovat vykonavanie zrazok aj v pripade inych narokov, ktoré vo¢i nemu
vzniknu bez toho, aby bolo potrebné sudne rozhodnutie. Odvolaci sud sa stotozfiuje so zavermi sudu
prvej indtancie, Ze uvedené jednostranné dojednania znevyhodfuju Zalobcu ako spotrebitela, ktory sa
musi podriadit’ dojednaniam, pri€om z predtlace textu je zrejmé, Ze iSlo o formularové znenie, ktoré
nemal moznost menit & inym spbsobom korigovat a ustanovenia boli vopred do zmluvy - dohody
zakomponované. Okrem toho si Zalovany v Dohode vymienil mozZnost' vykonavat zréZzky zo mzdy nielen
v dohodnutej vyske, ale aj z inych narokov, ktoré vodi diZznikovi vzniknu, teda aj také, ktoré v Case
uzatvorenia dohody neboli zname alebo ani neexistovali. V Dohode je uvedena suma uveru Ciastkou
3.000 eur a suma 1.357,50 eur, ktora predstavovala prisluSenstvo Gveru. V Ziadosti o vykonavanie
zrazok na zaklade Dohody uZ Zalovany uvadza vysku pohfadavky sumou 5.296,87 eur, Dojednanie v
Dohode, podfa ktorého bol Zalobca povinny strpiet’ vykonavanie zrazok aj ohfadne inych, ako v zmluve
o uvere dohodnutych €iastok a nemoznost Zalobcu vypovedat Dohodu, resp. od nej odstupit’ bezo sporu
spOsobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran a takéto podmienky zmluvy
suU neprijatelné a tieZ neplatné aj pre rozor s dobrymi mravmi (§ 39 Obr. Zakonnika), preto je dohoda
ako celok neplatna. Takto vymedzeny predmet dohody o zrazkach zo mzdy rozhodne nenapifia atribut
urcitosti, a aj preto spdsobuje neplatnost’ dohody o zrazkach zo mzdy. Nie je mozné platne uzavriet.

15.5. Odvolaci sud poukazuje aj na to, Ze spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnut ochranu najma ak
existuje nebezpecenstvo, Ze sa v eurokonformnom procese zraZzok zo mzdy na zéklade dohody o
zrazkach zo mzdy zabezpeduje a umoznuje uhradit pinenie z neprijatelnych zmluvnych podmienok bez
sudnej ochrany, na ktoru skuto&nost’ musi brat sud ohfad (porovnaj rozsudok C - 106/77 Simmenthal).
Ak by vnutrostatne pravo umoznilo obist takéto preskumanie prostrednictvom dohody o zrazkach zo
mzdy, iSlo by o pozbavenie Smernice 93/13/EHS jej ucinku. Preto v kone&nom désledku aplikovanie
tak vyznamného zabezpelovacieho institutu, akym je dohoda o zraZkach zo mzdy, ktory dodavatelovi
umozniuje svojvolne nadiktovat vySku pohladavky za u¢elom mimosudnej exekucie majetku spotrebitela
vo formularovej zmluve, hodnoti odvolaci sud ako zly umysel, ktorému za Ziadnych okolnosti sa neméze
poskytnut’ pravna ochrana. Je potrebné si uvedomit, Zze diznik sa pri realizacii neplatnej dohody o
zrazkach zo mzdy dostava do pozicie subjektu stracajuceho pravo disponovat so svojim vilastnym
majetkom reprezentovanym prijmom dosahovanym za vykon svojej pracovnej €innosti. NavySe, pri
zrazkach zo mzdy nie je mozné preverit, i su zo mzdy zrédZzané len tie finanéné naroky, ktoré
dodavatelovi aj prindleZia a nie aj tie, na ktoré nema pravny narok, a to s poukazom na potrebu riadneho
vyhodnotenia spotrebitelskej zmluvy. Inétitut dohody o zraZkach zo mzdy umozriuje veritelovi dosiahnut
uspokojenie pohladavky siahnutim na majetok dlznika bez predchadzajuceho odobrenia sudom &i inym
nezavislym tribunalom. V podstate ide o exeklciu majetku s tym rozdielom, Ze ju nevykonava sud, ale
spravidla podnikatelia. Pritom ide okrem iného aj o otdzku, €i dih existuje a v akej vySke. VySku dlhu si
veritel sam diktuje, vykonavaju sa zrazky zo mzdy dIZnika a dlznik nema moznost ich priamo zastavit.
DIZnik je tak vystaveny jedine konaniu a rozhodovaniu veritefa.



15.6. Zmluvna podmienka méze byt posudena ako neprijatefna v zmysle § 53 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika aj vtedy, ak vychadza z dispozitivnej normy a odklana sa v neprospech spotrebitela, ked
umoznuje vymoct plnenia, na ktoré veritel nema narok, ako je tomu aj v predmetnom pripade (V tejto
suvislosti treba uviest, Ze na uc€ely ur€enia, i je zmluvna podmienka vylu¢ena z pésobnosti smernice
93/13, je ulohou vnutrostatneho sudu, aby overil, i tAto podmienka odraza ustanovenia vnutrostatneho
prava, ktoré platia medzi zmluvnymi stranami bez ohladu na ich volbu alebo ustanovenia, ktoré sa
uplatnia automaticky, to znamena v pripade, ak neexistuju odliSné ustanovenia, ktoré si zmluvné strany
v tomto ohlade dohodli (pozri v tomto zmysle rozsudok RWE Vertrieb, EU:C:2013:180, bod 26). Clanok 1
ods. 2 smernice 93/13 sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze zmluvna podmienka obsiahnuta v zmluve, ktora
uzavrel predajca alebo dodavatel so spotrebitelom, je vylu€ena z pésobnosti tejto smernice len vtedy,
ak uvedena zmluvna podmienka odraza obsah zavdzného zakonného alebo regulaéného ustanovenia,
Co overit’ prindlezi vnutrostatnemu sudu; bod 79., 80. rozsudku SD C-34/13 Monika KuSionova proti
SMART Capital a.s.).

16. Zalovany zavery sudu prvej indtancie v asti uréenia neplatnosti pre neprijateln zmluvni podmienku
uvedenu v bode 11.1 Zmluvy o Uvere &. 8500166533 podla § 53 Obdianskeho zdkonnika namietal
tvrdiac, Ze sud prvej inStancie sa nezaoberal ¢lankom 11 zmluvy ako celkom, vratane bodov 11.2 a 11.3.
Sud pritom pochybil aj v tom, Ze pre ucely posudzovania bodu 11.1 prihliadal ¢iasto&ne aj na bod 11.2 (vid
zaver sudu ,,... pretoZze dojednana zmluvna pokuta 0,04 % denne, t.j. 14,6 % rocne spolu s dojednanymi
urokmi z omeskania 5 % ro¢ne prevysuje trojnasobok zakonnej vysky urokov z omesSkania“), avSak uz
na poslednu vetu tohto ustanovenia pozabudol. Pochybenie sudu Zalovany dalej videl aj pri opomenuti
bodu 11.3 zmluvy, z ktorého vyplyva, Ze zmluvna pokuta podfa ¢lanku 11.1. spolu s Urokom z omeskania
nesmu prevysit priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov naposledy zverejnenu podla
zakona €. 129/2010 Z. z. pred vznikom omesSkania o viac ako 10 percentualnych bodov ro€ne a su¢asne
nesmu prevysSit' trojnasobok urokov z omeskania podfa nar. vlady €. 87/1995 Z. z. Podla Zalovaného
teda ustanovenie &lanku 11 reSpektuje obmedzenie vyplyvajuce zo zakonnej Upravy. Zmluvna pokuta
podla bodu 11.1 nikdy neprevysi hranicu trojnasobku zdkonného uroku z omeskania (kedZze minimalna
hodnota sadzby uroku z omeSkania je 5 %, potom trojnasobok bude vzdy 15 % a vySka pokuta moze
byt len 14,6 % p. a.). Obmedzenie tykajuce sa maximalnej vySky sankcii sa tak v zmysle uvedeného
md&ze uplatnit’ napriklad uplatnenim €asti naroku na urok z omes$kania.

17. Odvolaci sud zhodne ako sud prvej inStancie uvedeny vyklad Zalovaného o zmluvnej pokute
nezdiefa. Ustanovenie 3a ods. 1 nar. vlady €. 87/1995 Z. z. ustanovuje, Ze zmluvna pokuta spolu s
urokom z omeskania nesmie prevysit priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov naposledy
zverejnenych podla osobitného predpisu pred vznikom omeskania o viac ako 10 percentualnych
bodov ro¢ne a su€asne nesmu prevysit’ trojnasobok urokov z omeskania podla tohto nariadenia viady.
Irelevantné je tvrdenie Zalovaného, Ze zmluvna pokuta sama o sebe nikdy neprevysi hranicu trojnasobku
zakonného uroku z omeSkania v zmysle bodu 11.3, kedZe na uc€ely nariadenia sa posudzuje sucet
vSetkych sankcii, v tomto pripade sucet vySky urokov z omeskania a vySky zmluvnej pokuty. Sucet
tychto sankcii (14,6 % a 5%) prekrauje trojnasobok urokov z omeSkania podla nariadenia (15%)
a odvolaci sud preto suhlasi s tym, Ze zmluvnd podmienka uvedenu v &lanku 11 je v rozpore so
zakonom. LepSiu situaciu zalobcovi neprivodi ani tvrdenie, Ze dodrZzanie zakonom stanovenej hornej
hranice sankcii je mozné napriklad tym, Zze si nebude uplatfiovat’ cely urok z omeskania’, ale iba
jeho Cast. Takéto nasledné zvazovanie krokov veritefa, ku ktorym musi dojst, aby bola naplnenéa
litera zadkona je pre spotrebitefa neprijatelné. Spotrebitel musi byt uz v €ase uzatvaranie zmluvy
oboznameny s presnou vySkou zmluvnej pokuty a urokov z omeskania, ktoré si v pripade nesplnenia
svojich povinnosti bude moct veritel od neho vymahat. Povinnost dojednat’ zmluvna pokutu uréenim
jej vySky alebo uréenim spdsobu jej ur€enia je zakonna poziadavka uréenou priamo v ust. § 544
ods. 2 Ob¢. zdkonnika a vy3Sie uvedeny spdsob uréenia, resp. vypoltu zmluvnej pokuty v Zmluve o
spotrebitelskom Uvere tejto poziadavke nezodpoveda, pretoZe je neurcité a nejasné. Nehovoriac o tom,
Ze od takéhoto neur&itého zmluvného ustanovenia veritel odvodzoval aj celkovu vySku pohladavky, ktoru
si voci veritelovi uplathoval dohodou o zrazkach zo mzdy. Odvolaci sud zarover upriamuje pozornost na
to, Ze ustanovenie § 3a ods. 3 nar. prichadza do Uvahy len v pripade, ak je splnena podmienka uvedena
v odseku 1, teda, ak sucet sankcii neprevySuje priemernu hodnotu roénej percentualnej miery nakladov
naposledy zverejnenu podla osobitného predpisu pred vznikom omeSkania o viac ako 10 percentualnych
bodov ro¢ne a suasne neprevysuje trojnasobok urokov z omeskania podla tohto nariadenia viady, tak
len v tomto pripade plati, Ze ak podla tohto pravidla ur€ené sankcie dosiahnu vySku poskytnutych
penaznych prostriedkov, nasledné sankcie je mozné uplatfiovat len do vysky urokov z omeSkania podla



nariadenia. Vzhladom na uvedené odvolaci sud povazuje rozhodnutie sudu prvej indtancie aj v tejto
Casti za vecne spravne.

18. Odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého VI. vyroku rozhodnutia (bod
12. odévodnenia napadnutého rozhodnutia), a preto sa obmedzil sa len na skonstatovanie spravnosti
dévodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

19. Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancia v odvolanim napadnutych
vyrokoch ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

20. Zalobcovi odvolaci sud priznal nahradu trov odvolacieho konania v zmysle § 396 ods. 1a § 255
ods. 1 CSP, pretoZe bol v odvolacom konani uspesny. O vySke ndhrady trov konania rozhodne v zmysle
§ 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP). Dovolatel musi byt
v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)
(§ 428 CSP).



