Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 4C/139/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1616205645

Déatum vydania rozhodnutia: 14.11. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Viera Malinowska

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2018:1616205645.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky sudkyriou JUDr. Vierou Malinowskou v pravnej veci zalobcu: BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, 75009 Pariz, Francuzsko, zapisana
v parizskom Registri obchodu a spolo¢nosti pod €. 542 097 902, konajuca na Uzemi Slovenskej
republiky prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky, so
sidlom Karadzitova 2, 821 08 Bratislava, ICO: 47 258 713, zasttpeny JUDr. Y. proti Zalovanému: W.,
o zaplatenie 953,45 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 853,20 € s irokom z omeskania vo vyske 5,05 %
roCne zo sumy 853,20 € od 05.11.2014 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sud zalobu zamieta.

Sud priznava zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 78,96 %, o vySke ktorych rozhodne po
pravoplatnosti rozhodnutia ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu diia 30.06.2016 domahal vodi Zalovanému zaplatenia sumy
953,45 € s prisluSenstvom, a to urokom z Gveru vo vySke 23,40 % ro€ne zo sumy 853,20 € od 05.11.2014
do zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro€ne zo sumy 953,45 € od 05.11.2014 do
zaplatenia, ako aj nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze jeho pravny predchodca CETELEM
SLOVENSKO a.s., ICO: 35 787 783 so zalovanym uzatvoril na zaklade Ziadosti Zalovaného dna
02.04.2014 Zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému spotrebitel'sky uver
vo vySke 853,20 € na nakup spotrebného tovaru. Zmluva o Uvere bola uzatvorena prijatim navrhu
Zalovaného Zalobcom tak, Ze Zalobca za Zalovaného uhradil ¢ast’ kupnej ceny tovaru zodpovedajucu
vyske poskytnutého Uveru a Zalovany tento tovar prevzal a zaviazal sa splatit uver v 24 mesacnych
splatkach vo vyske 46,34 € splatnych k 15 diiu v mesiaci po¢nuc 15.05.2014. Zalovany svoj zavazok
splacat poskytnuty uver riadne a v&as nesplnil, diia 04.11.2014 sa stal splatnym cely dlh Zalovaného.
V Uverovej zmluve bol dojednany urok z uverovej vo vySke 23,40 % ro€ne, Zalobca pozaduje urok z
uveru az do zaplatenia istiny.

2. Okresny sud Bratislava | uznesenim zo dna 16.8.2016, sp. zn. 34 Exre/311/2016 - 9 v zmysle
ust. § 69aa, ods. 8 Obchodného zakonnika vymazal z obchodného registra obchodnu spolo&nost
CETELEM SLOVENSKO a.s., Panenska 7, 812 36 Bratislava, ICO: 35 787 783, na zéklade oznamenie
Sudnej kancelarii Obchodného sudu v Parizi zo dha 22.7.2016, z ktorého vyplyva, Ze v sulade s
¢lankom R.123-74-1 Obchodného zakonnika v spojeni s ¢lankom 13 Smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2005/56/ES zo dfia 26. oktdbra 2005 o cezhrani¢nych zli€eniach alebo splynutiach kapitalovych
spolo&nosti, doslo s uginnostou ku driu 30. juna 2016 k cezhrani€ného zlu€eniu medzi spolo¢nostou



BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, akciovou spolo¢nostou, zapisanou v obchodnom registri
Pariz pod ¢&islom 542 097 902 RCS Paris, so sidlom na adrese 1 boulevard Haussmann 75009 Pariz
a spolo¢nostou CETELEM SLOVENSKO, spolo€nostou podla slovenského prava so sidlom na adrese
Panenska 7, 812 36 Bratislava, Slovensko, zapisanou v obchodnom registri Okresného sudu Bratislava
[, ICO: 35 787 783. Z tohto ddvodu sud uznesenim &.k. 4C/139/2016-18 zo diia 28.02.2017 rozhodol,
Ze bude pokracovat’ v konani s pravnym nastupcom.

3. Zalovanému bovla Zaloba s vyzvou na vyjadrenie k Zalobe a pou¢enim o procesnych pravach doru¢ena
dna 05.01.2018. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

4. Podla § 297 CSP sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela, ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

5. V prejednavanej veci sud podfa § 297 CSP vyhlasil rozsudok bez nariadenia pojednavania dna
14.11.2018. Podla § 219 CSP, miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil sud na svojej Uradnej
tabuli a webovej stranke sudu dfia 26.10.2018. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi tvoriacimi
obsah spisu, ked zistil tento skutkovy a pravny stav:

6. Zo Zmluvy o spotrebitelskom Uvere a zmluvy o revolvingovom spotrebitel[skom Gvere a vydani
kreditnej karty a ramcovej zmluvy o poskytovani platobnych sluzieb sud zistil, Ze u€astnici uzavreli
drfia 02.04.2014 zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Uveru. Podla tejto zmluvy pravny predchodca
Zalobcu poskytol Zalovanému uver vo vySke 853,20 € na nakup spotrebného tovaru, Zalovany sa zaviazal
uvedeny uver splacat’ v 24 mesaénych splatkach po 46,34 € splatnych k 15. dfu v mesiaci. Splatnost
prvej splatky bola dohodnuta 15.05.2014 a termin koneé&nej splatnosti uveru 15.04.2016. VySka urokove;j
sadzby bola dojednana ako fixna sadzba 23,40% ro¢ne, RPMN 26,07 % a priemerna RPMN 46,30 %.
Celkova dohodnuta Ciastka zavazku Zalovaného mala predstavovat' 1.076,40 €. V zmluve bol dohodnuty
poplatok za poistenie 3,33%. Sucastou zmluvy bola aj zmluva o revolvingovom spotrebitelskom Gvere
a vydani kreditnej karty a ramcova zmluva o poskytovani platobnych sluzieb, z ktorej ale Zalobca
neuplatriuje narok v prejednavanej veci. Podla bodu 1.3 zmluvy klient ma pravo bezplatne si vyziadat
vypis z Uverového Uctu vo forme amortizanej tabulky kedykolvek pocas trvania zmluvy.

7. Z prehladu Cerpania a pohybov Uverovej zmluvy spracovaného Zalobcom vyplyva, Ze Zalovany na
uver neuhradil Ziadnu sumu.

8. Z pisomnosti pravneho predchodcu Zalobcu zo dha 11.11.2014 vyplyva, Zze pravny predchodca
Zalobcu vyhlasil pred€asnu splatnost’ iveru ku driu 04.11.2014 a vyzval Zalovaného na zaplatenie sumy
953,45 € v lehote 14 dni, ktora suma ma pozostavat z istiny 853,20 €, dlZznych drokov, poplatkov a
poistného 100,25 €.

9. Podfa § 52 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

10. Podfa § 52 ods. 2 Obgianskeho zékonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

11. Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

12. Podla § 54 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou,
sa nembzu odchylit od toho zdkona v neprospech spotrebitefa. Spotrebitel sa najmad nembze vopred



vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

13. Podla § 1 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uUveroch v zneni u€innom v Case
uzavretia zmluvy tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského averu,
nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych
s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

14. Podla § 1 ods. 2 zadkona o spotrebitelskych uveroch, spotrebitelskym iverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme

pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

15. Podla § 2 pism. a), b) a d) zdkona o spotrebitel'skych uveroch, na ucely tohto zdkona sa rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,
veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver v
ramci svojej podnikatel'skej innosti, zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

16. Podla § 9 ods. 1 zdkona o spotrebitefskych uveroch, zmluva o spotrebitel[skom Uvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

17. Podla § 9 ods. 2 zakona o spotrebitefskych Uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Oblianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského averu,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,



n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanuistinu a prislusny urok podla § 13 ods. 3, ako aj o vyske uroku za derfi alebo o spbdsobe jej vypoctu
X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

18. Podla § 9 ods. 3 zakona o spotrebitelskych uUveroch ak zmluva o spotrebitel[skom Gvere na
dobu urcitu obsahuje dohodu o amortizacii istiny, je veritel povinny poskytnut’ spotrebitefovi vypis z
uctu vo forme amortizacnej tabulky, a to bezplatne a kedykolfvek poCas celej doby trvania zmluvy o
spotrebitel'skom Uvere.

19. Podla § 9 ods. 4 zakona o spotrebitelskych uveroch ak ide o zmluvu o spotrebitelskom Gvere, podla
ktorej splatky spotrebitela nevedu k okamzitej zodpovedajucej amortizacii celkovej vysky Uveru, ale v
obdobi a za podmienok ustanovenych v zmluve o spotrebitelskom Gvere alebo v inej zmluve sa pouZziju
na vytvorenie kapitalu, je veritel povinny zrozumitelne a stru€ne uviest, ¢i pouzitie takto vytvoreného
kapitalu zaru€uje splatenie celkovej vySky spotrebitelského Uveru Eerpaného na jej zaklade.

20. Podla § 9 ods. 5 zakona o spotrebitelskych uveroch amortizaéna tabufka podla odseku 3 uvadza
splatky, ktoré sa maju zaplatit, a lehoty a podmienky ich Uhrady vratane rozpisu kazdej splatky s
uvedenim amortizacie istiny, urokov vypocitanych na zaklade urokovej sadzby spotrebitelského Gveru
a pripadne i dodato¢né naklady; ak urokova sadzba nie je fixna alebo sa dodatoéné naklady podla
zmluvy o spotrebitefskom uvere mdzu zmenit, amortizacna tabulka zrozumitelne a struéne uvadza, Ze
udaje v nej uvedené budu platné len do najblizSej zmeny urokovej sadzby spotrebitel'ského Uveru alebo
dodato&nych nakladov v sulade so zmluvou o spotrebitelskom uvere.

21. Podla § 9 ods. 6 zakona o spotrebitelskych Gveroch Spotrebitel sa nemdze vzdat prav, ktoré mu
vyplyvaju z tohto zékona.

22. Podla § 11 ods. 1 poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r)ay)

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1,

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.



23. Podla &lanku 10 ods. 2 pism. h) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.04.2008 o
zmluvach o spotrebitefskom Gvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS, zmluva o Uvere zrozumitelne
a stru€ne uvadza vysku, pocet a frekvenciu splatok spotrebitela a pripadne poradie, v ktorom sa budu
splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi trokovymi sadzbami Gveru na ucely
splatenia.

24. Podla ¢lanku 10 ods. 2 pism. i) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES zmluva o Uvere
zrozumitelne a stru¢ne uvadza v pripade amortizacie istiny na zaklade zmluvy o Uvere s dobou urcitou
pravo spotrebitela vyziadat si vypis z Uuétu vo forme amortizacnej tabulky, a to bezplatne a kedykolvek
podas celej dizky trvania zmluvy o GUvere. Amortizaéna tabulka uvadza splatky, ktoré sa maju zaplatit,
a lehoty a podmienky ich uhrady; tato tabulka obsahuje rozpis kazdej splatky s uvedenim amortizacie
istiny, urokov vypoc€itanych na zaklade urokovej sadzby uveru a pripadne i dodatoéné naklady; ak
urokova sadzba nie je fixna alebo sa dodatoéné naklady podla zmluvy o Uvere mdézu zmenit, amortizacna
tabulka zrozumitelne a stru¢ne uvadza, Ze udaje v nej uvedené budu platné len do najbliz8ej zmeny
urokovej sadzby uveru alebo dodato&nych nakladov v sulade so zmluvou o Uvere.

25. Podfa ¢lanku 22 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES, kedZe tato
smernica obsahuje harmonizované ustanovenia, ¢lenské Staty nesmu zachovat ani zaviest vo svojom
vnutrodtatnom prave ustanovenia, ktoré sa odchyluju od ustanoveni tejto smernice.

26. Podfla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zdkonnika dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini,
je v omeskani.

27. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

28. Podla § 3 ods. 1 nar. viady 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zdkonnika vyska urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vy38Sia ako zdkladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

29. Sud na z&klade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna len Ciasto¢ne.

30. Predlozena zmluva o spotrebitel[skom Uvere uzatvorend medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a zalovanym je zmluvou typovou, diznik nepouzil predmet plnenia na podnikanie, o jednoznaéne
vyplyva z uzavretej zmluvy. Zalobca, resp. jeho pravny predchodca, bol od uzavretia kazdej zmluvy
v postaveni dodavatela a diznik v postaveni spotrebitela, predmetna zmluva o uUvere je zéaroven
spotrebitelskou zmluvou a na Zalovaného je potrebné hladiet ako na spotrebitela, pretoze pri jej
uzavierani nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti, teda na pravny
vztah zalozeny zmluvou o Uvere je potrebné aplikovat aj prislusné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika
o spotrebitelskych zmluvach (§ 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika). Rovnako neexistuju pochybnosti, Ze
veritel je podnikatelom a predmet konania sa tyka jeho podnikatelskej €innosti. Zmluva medzi stranami
bola uzavreta ako formularova zmluva, obsah ktorej spotrebitel nemal moznost ovplyvnit. Spotrebitelské
zmluvy vzhlfadom na vztah medzi podnikatefom a nepodnikatelom a so zretelom na nepodnikatelsky
ucel zmluvy, za typické obcianskopravne vztahy. Predmetna vec je upravena ako spotrebitelska zmluva,
ktora je regulovana osobitnou pravnou Upravou, a to ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika a zak.c.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch. Cize ide o vztah medzi obchodnikom a spotrebitefom, ktory
prijima Gver na spotrebu. Teda ide o typicky ob&ianskopravny vztah. Uverovanie spotrebitelov patri
medzi najfrekventovanejSie ob&ianskopravne vztahy.

31. Posudzovana zmluva o spotrebitelskom Uvere v8ak neobsahuje korektne néleZitosti vyZadované
zak.C. 129/2010 Z.z. u€innom v Case uzatvorenia zmluvného vztahu, ked neobsahuje korektne
néleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. j) ro&nu percentudlnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi
spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom
Uvere; uvedu sa vsetky predpoklady pouZzité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov. V
zmluve je nespravne uvedena ro¢na percentualna miera nakladov (RPMN) v neprospech Zalovaného,
ako spotrebitela, na zaklade ¢oho v zmysle ustanovenia § 11 zadkona o spotrebitelskych Uveroch, sa



uvedeny poskytnuty Uver povaZzuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Ak je v predmetnej zmluve uvedena
RPMN vo vySke 26,07 %, zo zakladnych parametrov zmluvy (vySka Uveru 853,20 €, pravidelna mesacna
splatka 46,34 €, pocet splatok 24) mozno vyvodit' zaver, Ze RPMN mala byt v zmluve spravne uvedena
minimalne vo vyske 30,44 %. S uvedenim nespravnej RPMN je spojené aj nespravne uvedenie celkove;j
Ciastky k zaplateniu, ked je uvedena suma 1.076,40 €, priCom spravne ma byt 1.112,16 € (24 x 46,34
€), a preto sa predmetny spotrebitelsky Uver povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov v zmysle § 11 ods.
1 pism. d) zakona o spotrebitel'skych uveroch.

32. Pokial ide o dojednané poistenie, sud udava, Ze spOsob, akym Zalobca dojednal poistné neméze
pozivat’ pravnu ochranu. Poistenie ako také bolo Zalovanému nanutené, je vopred predformulované v
zmluve o Uvere. Vyhlasenie spotrebitela, ktoré vopred pripravil pre vSetky typy tohto Gveru Zalobca o tom,
Ze klient je zdravy, nie je v pravidelnej lekarskej opatere a pod. pre UCely poistenia, zjavne sleduje len
ciel zalobcu uzavriet takyto poistny vztah, pretoze je zrejme finanéne motivovany uzavretim poistenia.
Podmienky poistenia, rozsah poistenia, poistnd dobu, vysku poistného, vySku poistnej sumy, splatnost
a podobne zmluva vObec neupravuje v zmluve je len udaj o poplatku za poistenie vyjadreny percentom
bez uvedenia sumy, z ktorej ma byt vypocitané. Okrem toho, ak sa ma vyska poistného odvijat’ od
vySky mesacnej splatky, kedze sud povazuje Uver za bezurolny a bez poplatkov a nemozno uvazovat
0 spravnosti mesacnej splatky, nie je mozné povazovat ani vySku poistného za platne dojednanu,
¢o odporuje i nalezitostiam poistnej zmluvy podla § 788 Obcianskeho zékonnika. Len pre uplnost
konajuci sud poukazuje na ustanovenie zmluvy, v zmysle ktorého ako opravnena osoba na prijatie
poistného plnenia bol oznaceny pravny predchodca Zalobcu, ktory postup konajuci sud vyhodnotil ako
znacne neobvykly sved€iaci o tom, Ze spotrebitel nemal mozZnost kontraktualnej slobody, ked poistné
plnenia pri poistnych udalostiach byvaju spravidla poukazované osobam v pribuzenskom alebo inom
obdobnom vztahu s poistenym, ktorou osobou Zalobca resp. jeho pravny predchodca nepochybne nebol.
Uvedené dojednanie poistenia nemozno povazovat za individualne dojednané, pricom sud mal za to,
Ze ide o dojednanie spbsobujuce znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela, odporujuce dobrym mravom, a toto dojednanie je tak v zmysle § 53 ods. 5 a
§ 39 Obdianskeho zakonnika neplatné.

33. Zalobca poskytol Zalovanému tver vo vy$ke 853,20 €, preto sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit
sumu 853,20 € a vo zvy3ku Zalobu v &asti istiny zamietol.

34. Nakoflko je zalovany v omeSkani s plnenim pefiazného zavazku a toto omeskanie trva, vznikol
Zalobcovi aj narok na urok z omeskania z priznanej Casti istiny, ked Zalovany je v omeskani dfiom
nasledujucim po zosplatneni tveru t.j. diom 05.11.2014. Pri uréeni vysky urokov z omeskania vychadzal
sud zo zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky, ktora ku diiu omeSkania predstavovala
vySku 0,05% (0,05%+5%) v okamihu vzniku omeSkania, potom vyska uroku z omeskania predstavuje
5,05 % rocne, ktoru je povinny zaplatit' z priznanej istiny 853,20 € od 05.11.2014 (dfa nasledujuci po
zosplatneni, ktory der je okamih vzniku omeskania) az do zaplatenia, zo zvySnej Casti istiny uplatnené
prisludenstvo nepriznal.

35. Zalobca si dalej uplatnil narok na zmluvny rok z Uveru aj po splatnosti Gveru vo vyske 23,40 % roéne
zo sumy 853,20 € od 05.11.2014 do zaplatenia. Nakofko sud poskytnuty ver vyhodnotil ako bezdroény
a bez poplatkov, tento narok Zalobcovi nepatri, avSak pre uplnost uvadza, Ze takyto narok nie je mozné
Zalobcovi priznat' aj z nasledovnych dévodov: za Uver mozno dohodnut’ Uroky a mozno dohodnut aj
obdobie na uzivanie finan€nych prostriedkov (Uverové obdobie). Zakon teda umozriuje dodavatefovi na
urcitu dobu (do splatnosti) podfla jeho predstav poskytnat Uver a vypytat si za to dohodnuté uroky. Od
zaciatku sa prirodzene sleduju uroky na dohodnutu dobu, ktorej koniec zavrsuje tzv. splatnost' uveru. Zo
zakonom stanovenych dévodov (napr. nesplacanie uveru) ma dodavatel tiez pravo splatnost’ posunut.
Istina je suma poskytnutych finanénych prostriedkov veritelom vo forme Uveru podla § 503 ods. 1 prvej
vety Obchodného zakonnika. Zmluvné uroky su vzdy splatné spolu so zavazkom vratit pouzité penazné
prostriedky, t.j. spolu s istinou. Doba splatnosti Urokov za poskytnutie pefiazi sa tak zhoduje s dobou
splatnosti Uveru. Celkova suma urokov vSak musi byt zaplatena najneskér do splatnosti dlzného zostatku
uveru. Ak Uver nie je splateny po splatnosti, zakon priznava za zadrziavanie finannych prostriedkov
sankcie &i uz zdkonné (uroky z omeSkania s kogentne stanovenym limitom) alebo zmluvné (napr.
zmluvna pokuta). Zalobca ako veritel' preto nemohol opravnene pozadovat od Zalovaného ako dlznika
zmluvné uroky aj po splatnosti Uverove;j istiny. Po vyhlaseni celého Uveru za splatny sa istina Uveru dalej
zmluvne neurodi, navrhovatelovi prislichaju len Uroky z omeSkania. Uvedeny zaver vyplyva z podstaty



zmluvného uroku, ktord je odplatou za pouzivanie finanénych prostriedkov, ktoré sa poskytuju diZnikovi
do doby splatnosti. Na uvedenom ni€ nemeni ani dohoda u&astnikov nakofko tato je pre obchadzanie
zakona absolutne neplatna. Dohoda o plateni Urokov za Uver aj po splatnosti spdsobuje, Ze takéto
uroky v skuto€nosti navySuju cenu za uzivanie finanCnych prostriedkov za obdobie do dohodnute;j
alebo predCasne vyvolanej doby splatnosti a zneistuju sankény mechanizmus urokov z omes$kania.
Takto dochadza k obchadzaniu inétitutu iného plnenia na ucely aplikacie § 3a ods. 2 nariadenia
vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika. Z dévodov
vysvetlenych a uvedenych vysSie, dohoda, podla ktorej ma spotrebitel popri uUrokoch z omeskania
pripadne dalSich sankciach platit po splatnosti pohfadavky aj uroky za poskytnutie Uveru do splatenia
uveru spbsobuje zna¢nu nerovnovahu ku Skode spotrebitela, predstavuje znaéné zhordenie postavenia
spotrebitela oproti zakonnému pravidlu, ktoré chrani spotrebitela v Gverovych vztahoch pred nadmernym
navySenim dlhu oproti vySke Gveru. Je nepravdepodobné, Ze by spotrebitel takito dohodu individualne
vyjednal s dodavatefom, ktory zaobchadza so spotrebitefom Cestne a rovnocenne (C-415/2011, AZIZ).
(z Rozsudku Krajského sudu PreSov sp. zn. 6C0/190/2014 v analogickej pravnej veci, na ktory sud v
tejto Casti rozhodnutia poukazuje).

36. Sudu je znama z rozhodovacej Cinnosti existencia odliSného pravneho nazoru, podla ktorého
dispozitivna norma neobmedzuje dobu na poskytnutie finan&nych prostriedkov a kym uroky z omeskania
su sankciou, tak uroky si odmenou za uzZivanie si pefiazi, a preto ich treba platit az do ich vratenia (napr.
rozsudok NS CR zo dfia 27.06.2007, sp. zn. 330do 657/2005 <http:/merit.slv.cz/330d0657/2005>),
avS8ak zasadny posun v prejednavanej otazke predstavuje v spotrebitelskych pravnych veciach
judikatura Sudneho dvora Eurépskej unie. Sudny dvor vykladom smernice Rady 93/13 EHS o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach stanovil zasadne pravidlo pre kvalifikaciu zmluvne;j
podmienky za nekalu, ak sa odklana od dispozitivnych noriem zakona v neprospech spotrebitela
(napr. C-415/11, AZIZ), ked ,,Clanok 3 ods. 1 smernice 93/13 <http://merit.slv.cz/1smernice93/13> sa
ma vykladat v tom zmysle, Ze pojem ,znacna nerovnovaha“ ku Skode spotrebitefa treba posudit na
zaklade analyzy vnutrostatnych pravnych predpisov uplatfiovanych v pripade absencie dohody medzi
zmluvnymi stranami s cielom posudit, ¢i a pripadne v akej miere, je pravne postavenie spotrebitela
vyplyvajuce zo zmluvy nevyhodnejSie, neZz pravne postavenie zakotvené v plathom vnutrodtatnom
prave. ... na uCely urenia, ¢i déjde k nerovnovahe ,napriek poZiadavke dévery (dobrej viery - neoficialny
preklad)“, treba preverit, ¢i predajca alebo dodavatel, ktory zaobchadza so spotrebiteflom Cestne a
rovnocenne, mohol rozumne oCakavat, Ze by tento spotrebitel suhlasil s dotknutou podmienkou po
individualnom dojednani®. taky odklon od dispozicie pravnej normy, ktory sleduje uroky popri Urokoch
z omeSkania, &i inych sankciach, je v neprospech Zalovanej. Ak by takejto dohody nebolo, zdkon by
umoznoval zalobcovi uplatnit’ po splatnosti sankcie Uroky z omeskania pri pomerne novom pravidle o
administrativnom strope na celkové sankcie zakotvenom v § 3a nar. vlady ¢. 87/1995 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1995/87/> Z. z., ,Ak je predmetom spotrebitelskej zmluvy poskytnutie
penaznych prostriedkov spotrebitefovi, sankcie za omeSkanie spotrebitela so splacanim pefiaznych
prostriedkov nesmu spolu prevysit priemernd hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov naposledy
zverejnenu podla osobitného predpisu pred vznikom omeskania o viac ako 10 percentualnych bodov
rone a suCasne nesmu prevySit trojnasobok urokov z omeskania podla tohto nariadenia vlady;
za rozhodujucu sa povazuje ro¢na percentualna miera nakladov pre obdobny typ spotrebitelského
Uveru. Za sankcie podla odseku 1 sa povazuju uroky z omeskania, zmluvné pokuty a akékolvek iné
plnenia za omeSkanie spotrebitefa so splacanim pefiaznych prostriedkov. Ak sankcie podla odseku 1
dosiahnu vysku poskytnutych pefiaznych prostriedkov, nasledné sankcie za ome3kanie spotrebitela so
splacanim pefiaznych prostriedkov nesmu prevysit’ Uroky z omeskania podla tohto nariadenia vlady.” (z
Rozsudku Krajského sudu Bratislava, sp. zn. 10Co/136/2017 <http://merit.slv.cz/10C0/136/2017> zo diha
13.07.2017, s ktorého vyslovenym pravnym nazorom a sud prvej inStancie plne stotoZhuje, vid. tiez na
rozhodnutie US IV. 476/2012 z 18.09.2012).

37. Krajsky sud v Bratislave v rozsudku €.k. 7Co 347/2017 - 64 zo dfia 14.02.2018 rovnako konstatoval,
Ze ak nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat' pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat,
niet dévodu ani na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby
prostriedkov spotrebitefom. V protipravnom stave patria zmluvnym stranam len sankcie a na tento ucel
je kogentnym ur&ujucim pravidlom § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 a § 3a zadkona
€. 87/1995 Z.z.. Ak by sa Zalobca odplatnych plneni napriek vysSie uvedenému vykladu neplatnosti
dojednania dovolaval aj v ¢ase po jednostrannom mimoriadnom zosplatneni Uveru, nepresli by tieto



naroky testom citovanych ustanoveni Obc&ianskeho zdkonnika a nariadenia vlady. Alternativne (podla
povahy zmluvnej Upravy, subsidiarne ani testom § 53 ods. 4 pism. k) Ob&ianskeho zakonnika).

38. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

39. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

40. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP vo veci bol uspeSnejsi Zalobca, ktorému
vzniklo pravo na nahradu pomernej Casti trov konania. Pri rozhodovani o nahrade trov konania
sud vychadzal len z uplatnenej istiny. Predmetom konania bolo zaplatenie sumy 953,45 € istiny s
prislusenstvom, Zalobca bol uspedny v €asti 853,20 €, v rozsahu 89,48 %, zalovany v &asti o zaplatenie
sumy 100,25 € s prislusenstvom, t.j. 10,52 % (neuspech Zalobcu je Uspechom Zalovaného). Zalobcovi
tak vzniklo pravo na pomernu nahradu jeho ucelne vynaloZenych trov v rozsahu 78,96 %. O vySke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich

predpisov). Na exeku€né konanie je kauzalne prislusny Okresny sud Banska Bystrica (§ 49 Exekuéného
poriadku).



