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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Haludkovej a
sudcov JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Jozefa Zlochu, v spore zalobcu D. T., nar. XX.XX.XXXX, trvalym
pobytom L. XXXX/X, XXX XX M., pravne zastupeného Advokatskou kancelariou Rostar - Slovak, s. r. o.,
so sidlom Révova 7, 811 02 Bratislava, ICO: 36 858 731, proti zalovanej E. T., nar. XX.XX.XXXX, trvalym
pobytom O. &. XXX, XXX XX F. R., pravne zastupenej JUDr. Janom ReptiSom, advokatom so sidlom
Nam. Matice slovenskej 6, 965 01 Ziar nad Hronom, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 19Pc/2/2017-118
zo dia 20.03.2018 takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu zrusSuje a vecmu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Ziar nad Hronom (dalej aj ,okresny sud“ alebo ,sud prvej indtancie®) rozsudkom zo
dria 20.03.2018 rozhodol, ze z veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov pripada
do vyluéného vlastnictva Zzalobcu osobny automobil zn. Toyota Yaris v zostatkovej hodnote 4.000,- Eur;
byt €. XX na 4. poschodi vo vchode €. XX bytového domu sup. &. XXXX, postaveny na pozemku parc.
C-KN ¢&. XXX/XX o vymere 231 m2, zastavané plochy a nadvoria a spoluvlastnicky podiel o velkosti
3125/143454 na spolo¢nych Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu a k pozemku, vSetko vedené
na LV €. XXXX v k. U. M.; fotoaparat zn. Nikon v zostatkovej hodnote 150,- Eur; nasporena suma z
komisionarskej zmluvy zo dia 10.06.2011 uzatvorenej so spolo€nostou ATLANTIK finanéné trhy, a. s.
vo vy8ke 732,- Eur; dlh strédn sporu voCi V8eobecnej Uverovej banke, a. s. zo zmluvy &. XXX/ XXXXXX/
XX- XXX/XXX zo dfia 02.07.2007 vo vyske 10.577,85 Eur a do vylu€ného vlastnictva Zalovanej pripada
nabytok predsiene v zostatkovej hodnote 40,- Eur; obyvacia zostava ASKO v zostatkovej hodnote 80,-
Eur; sedacia suprava v zostatkovej hodnote 300,- Eur; nabytok detskej izby v zostatkovej hodnote 200,-
Eur; televizor zn. Samsung v zostatkovej hodnote 200,- Eur; televizor zn. Panasonic v zostatkovej
hodnote 30,- Eur; chrémové svietidlo v zostatkovej hodnote 6,- Eur; svietidlo v zostatkovej hodnote 4,-
Eura; pocitaovy stél v zostatkovej hodnote 15,- Eur; svietidlo v zostatkovej hodnote 5,- Eur; chladnic¢ka
v zostatkovej hodnote 60,- Eur; mikrovinna rura v zostatkovej hodnote 10,- Eur; kuchynsky stél a
stoli¢ky v zostatkovej hodnote 30,- Eur; benzinova kosacka v zostatkovej hodnote 115,- Eur; automaticka
pracka zn. Indesit v zostatkovej hodnote 150,- Eur; kipelfiova zostava v zostatkovej hodnote 300,- Eur;
kniZnica v zostatkovej hodnote 10,- Eur; skrinka do spalne a komoda v zostatkovej hodnote 100,- Eur;
notebook v zostatkovej hodnote 70,- Eur; nasporena suma zo zmluvy o stavebnom sporeni JUNIOR
&. XXXXXXXXXX v Prvej stavebnej sporitelni, a. s. vo vyske 2.444 - Eur (prvy vyrok). Zalovanej uloZil
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi na vyrovnanie podielov zaniknutého BSM sumu vo vySke 4.932,43 Eur,
do 90 dni od pravoplatnosti rozhodnutia (druhy vyrok). Rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema narok na
nahradu trov konania (treti vyrok) a stranam sporu uloZil povinnost zaplatit' spolo€ne a nerozdielne sudny
poplatok vo vyske 588,50 Eur na u&et Okresného sudu Ziar nad Hronom do 30 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia (Stvrty vyrok).



1.1. Sud prvej inStancie mal preukazané, ze manzelstvo stran sporu, uzatvorené dna 12.06.2004,
bolo rozvedené rozsudkom Okresného stdu Ziar nad Hronom &.k. 4P 99/2014-17 zo dria 28.01.2015,
pravoplatnym dia 04.02.2015. Po zaniku manzelstva medzi manzZelmi nedoslo k dohode o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej aj ,BSM). Obidve strany sporu suhlasili, Ze byt €. 10
na 3. poschodi, vo vchode €. XX, zapisany na LV & XXXX Okresného uradu M., katastralneho odboru
pre katastralne uzemie M. je v ich podielovom spoluvlastnictve a nepatri do BSM. Zalovana suhlasila
aj s tym, Ze byt €. XX na 4. poschodi, vo vchode &. XX, zapisany na LV & XXXX pre katastralne
uzemie M. patri do vyluéného vlastnictva Zalobcu, pretoZe bol nadobudnuty vylu€éne z prostriedkov
ziskanych z dedi€stva Zalobcu. Suhlasila s jeho prikdzanim do vyluéného vlastnictva Zalobcu bez
nahrady. Strany sporu dospeli k dohode ohfadom zostatkovej hodnoty hnutelnych veci, aj o ich prikazani
do vyluéného vlastnictva jednému z nich. Zhodli sa aj na vySke nasporenych penaznych prostriedkov zo
sporenia JUNIOR vedeného v Prvej stavebnej sporitelni (2.444,-Eur) a sporenia vedeného v spolo¢nosti
ATLANTIK finan€né trhy, a.s. (732,-Eur), aj na vySke zostatku dlhu vo VSeobecnej Uverovej banke, a.s.
(10.577,85Eur). Medzi byvalymi manzelmi zostalo sporné len to, ¢i ma byt do masy zaniknutého BSM
zahrnuta aj pohladavka manzelov voéi tretim osobam (Zzalovanej a jej rodinnym prisluSnikom), auto
znaCky Toyota Avensis, ktoré mala Zalovana odpredat pocas trvania manzelstva v hodnote 2.800,- Eur,
notebook, ktory mala Zalovana ziskat darom od Zalobcu poc€as trvania manZzelstva a to, &i sporenie
JUNIOR v Prvej stavebnej sporitelni ma patrit do masy BSM. Na Okresnom sude Ziar nad Hronom
prebieha konanie sp. zn. 9C/345/2015 o Zalobe Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia vodi
Zalovanej a jej rodinnym prisluSnikom ako podielovym spoluvlastnikom rodinného domu vo vyske
16.453,20 Eur. V konani o vyporiadanie BSM Zziadal Zalobca o vydanie bezdévodného obohatenia
35.000,- Eur, ktory v rdmci konania znizil o sumu 16.453,20 Eur; bezdévodné obohatenie vzniklo
zhodnotenim nehnutelnosti v podielovom spoluvlastnictve manzelky a jej rodinnych prislusnikov. Z
vypisu z listu vlastnictva €. XXXX okresny sud zistil, Ze rodinny dom sup. €. XXX v k. U. O. na parc. €. XXX
je v podielovom spoluvlastnictve Zalovanej, H. W. a R. W., o velkosti ich spoluvlastnickych podielov 1/3.

1.2. Po citacii § 148 ods. 1, § 149 ods. 1, 3 a § 150 Obcianskeho zakonnika (dalej aj ,0Z") okresny
sud prikazal hnutefné veci stranam sporu s ich suhlasom tak, ako ich uZivaju po rozvode manzelstva,
vychadzajuc z u€elného usporiadania ich vzajomnych vztahov. Osobné motoroveé vozidlo znacky Toyota
Avensis nebolo zahrnuté do masy BSM, nakolko bolo predané poc&as trvania manzelstva, takze v €ase
zaniku BSM neexistovalo. Notebook sud prvej instancie do masy BSM za zostatkovu hodnotu ustalenu
v priebehu konania dohodou stran sporu zahrnul, nakolko darovanie medzi manzelmi je z prostriedkov
BSM vylugené. Zalobcovi potom boli prikdzané do vyluéného vlastnictva hnutelné veci v zostatkovej
hodnote 150,- Eur a Zalovanej v zostatkovej hodnote 4.725,- Eur. Strany sporu sa dohodli aj na prikazani
pasiva - zostatku uveru vo V3eobecnej uverovej banke, a.s. €. XXX/ XXXXXX/XX-XXX/XXX zo dna
02.07.2007 v Ciastke ku dfiu zaniku BSM 10.577,85 Eur Zalobcovi, ktory ho po rozvode manzelstva
splaca.

1.3. Okresny sud vyporiadal ako aktiva produkty vedené v Prvej stavebnej sporitelni (JUNIOR) a
v spolo€nosti ATLANTIK finanéné trhy, a.s., ktoré zanikli po zaniku BSM a boli vyplatené stranam
sporu, a to Zalovanej suma 2.444,- Eur zo sporenia JUNIOR a Zalobcovi vo vySke 732,- Eur zo
sporenia ATLANTIK. Penazné prostriedky v sporeni JUNIOR vedené v Prvej stavebnej sporitelni, a.s.
boli nasporené v priebehu BSM, z prostriedkov BSM a uvedenou sumou disponuje Zalovana. Medzi
stranami sporu nebolo sporné, ze sporenie ATLANTIK bolo zriadené za trvania manzelstva, pri€om
nasporena suma vo vySke 732,- Eur bola vyplatena po rozvode manZelstva na ucet Zalobcu. Okresny sud
prikdzal nasporenu sumu zo sporenia JUNIOR vedeného v Prvej stavebnej sporitelni, a.s., do vyluéného
vlastnictva Zalovane;.

1.4. Sud prvej inStancie do masy BSM nezahrnul pohladavku manzelov vodi tretim osobam, nakolko
tato netvori jeho masu. Uviedol, Ze zo zakonnej dikcie § 150 Obcianskeho zakonnika jednoznaéne
vyplyva, Ze kazdy z manzelov ma moznost pozadovat v ramci vyporiadania zaniknutého BSM len to,
¢o zo svojho vynaloZil na spoloény majetok, resp. je povinny nahradit ¢o sa zo spoloéného majetku
vynaloZilo na jeho vyluény majetok. V danom pripade o takuto situaciu nejde, kedZe podla Zalobcu mal
byt zo spolo&nych prostriedkov BSM zhodnoteny majetok tretich osdb. Nie je preto mozné uvedenu
pohfadavku zahrnit do masy BSM bez toho, aby sa k danej skutoCnosti (zakladu néroku, vyske
naroku ...) mali moZnost’ rovnocenne vyjadrit’ ostatni podielovi spoluvlastnici nehnutelnosti (jednym z
nich je Zalovana) a vyuzit vSetky prostriedky procesnej obrany. Preto okresny sud dospel k zaveru,
Ze Zalobca dbvodne uvedeny narok uplatnil v inom konani, vedenom na okresnom sude pod sp. zn.



9C/345/2015, kde vystupuje v procesnom postaveni Zalobcu a podielovi spoluvlastnici rodinného domu,
ktory mal byt z prostriedkov BSM zhodnoteny, na strane Zalovanych.

1.5. Spoditanim zostatkovych hodnét hnutefnych veci a aktiv, na ktorych sa strany sporu v priebehu
konania dohodli okresny sud zistil, Ze Zalobca ziskal hodnotu 4.882,- Eur a Zalovana hodnotu 4.169,-
Eur, teda hnutelné veci predstavuju hodnotu celkom 9.051,- Eur (polovica 4.525,50,- Eur). Zalovana by
teda mala vyplatit Zalobcovi na vyrovnanie podielu sumu 356,50 Eur. Zalobca prevzal na seba dih -
zostatok uveru vo V8eobecnej Uverovej banke, a.s. ku dfiu zaniku BSM vo vySke 10.577,85 Eur. Kazdy
z byvalych manzelov by sa mal podielat pri rovnych podieloch na jeho uhrade €iastkou 5.288,93 Eur. Z
uvedeného ddvodu vznikla povinnost Zalovanej vyplatit’ Zalobcovi Ciastku 5.288,93 Eur na dorovnanie
podielu Zalobcu na pasivach BSM. Od uvedenej Ciastky je potrebné odratat sumu, ktoru je povinny
Zalobca uhradit Zalovanej z titulu vyporiadania hnutefnych veci - 356,50 Eur. Zratanim aktiv a pasiv
BSM okresny sud dospel k zaveru, Ze Zalovana by mala na uplné vyporiadanie BSM vyplatit Zalobcovi
sumu 4.932,43 Eur, a to do 90-tich dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

1.6. Sud prvej indtancie Ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania nepriznal vzhfadom na charakter
konania aj k tomu, Ze rozhodnutie nekoreSponduje s ani jednym navrhom stran sporu, teda nemozno
hovorit o va&sej uspesnosti v spore niektorej z nich.

1.7. Okresny sud uloZil stranam sporu povinnost spoloCne a nerozdielne zaplatit’ sudny poplatok zo
Zaloby na vyporiadanie BSM podla § 7 ods. 8 a polozky 6 pism. b) Sadzobnika sudnych poplatkov,
ktory tvori prilohu zakona o sudnych poplatkoch. Za z&klad sudneho poplatku uréil cenu vietkych veci
a ostatnych hodndt patriacich do BSM. Pri stanoveni sudneho poplatku vychadzal z hodnoty 19.628,85
Eur (hodnota hnutefnych veci a pasiv BSM), teda sudny poplatok predstavuje 588,50 Eur. Povinnost
zaplatit' ho ulozil stranam sporu spolo¢ne a nerozdielne v lehote do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

2. Proti druhému, tretiemu a Stvrtému vyroku rozsudku sudu prvej indtancie podal v zdkonnej lehote
odvolanie Zalobca z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. f), h) Civilného sporového poriadku (dalej
aj ,C.s.p.“) tvrdiac, Zze v konani pred sudom prvej inStancie doSlo k viacerym pochybeniam, ktorymi boli
porusené zakladné prava Zalobcu aj zakladné principy konania, najma princip formalnej pravdy, princip
rovnosti a princip volného hodnotenia dokazov. Po zopakovani Zalobného petitu konstatoval, ze sud
prvej inStancie vyporiadal hnutelny majetok v sulade s navrhom Zalobcu okrem fotoaparatu zn. Nikon
v zostatkovej hodnote 150,- Eur, ktory prikazal do vyluéného vlastnictva Zalobcu. Sudu prvej indtancie
vytkol, Ze neskimal okolnosti a poé&inanie si stran konania predchadzajuce siudnemu sporu. Zalovana
opakovane odmietala a nesuhlasila s vyporiadanim BSM spdsobom uvedenym v navrhu Zalobcu, v
sulade s ktorym rozhodol sud prvej inStancie takmer stopercentne. Pri rozhodovani o nahrade trov
konania sa preto mal okresny sud zaoberat’ aj touto skuto¢nostou.

2.1. Zalobca (dalej tiez ,odvolatel*) navrhoval zaradit do masy BSM pohladavku byvalych manzelov
24.000,- Eur, neskdr v zmysle znaleckého posudku predlozeného Zzalovanou 16.500,- Eur, z titulu
rekon$trukcie rodinného domu pocas trvania manzelstva, ktory je v podielovom spoluvlastnictve
Zalovanej a jej dvoch pribuznych, s velkostou spoluvlastnickeho podielu kazdého 1/3. Poukazal na
ustanovenie § 191 ods. 1 a § 220 ods. 2 C.s.p.. Podla odvolatela okresny sud vyhodnotil dékazy
svojvolne, v rozpore so zasadou vofného hodnotenia dékazov, bez logického vysvetlenia. Odévodnenie
jeho rozsudku v &asti 16.500,- Eur povaZuje za nedostato&né a nepreskumatelné, kedze konajuci sud
na zaklade Zalobcovych tvrdeni a vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a vec
nespravne pravne posudil. Vébec sa nezaoberal vyporiadanim tretinového podielu z rodinného domu
prinaleziaceho zalovanej, lebo pohladavka voci tomuto tretinovému podielu mala byt zaradena do masy
BSM. Zalobca suhlasil s hodnotou rodinného domu v znaleckom posudku zabezpe&enom Zalovanou
napriek tomu, Ze v skuto¢nosti ako manzelia investovali vy$Siu sumu. Za nelogické a ucelové oznadil
rozporovanie znaleckého posudku Zalovanou. Sud prvej indtancie mal podfa odvolatefa v zmysle § 150
OZ prihliadat’ na to, o sa zo spolo&ného majetku manzelov vynaloZilo na osobny majetok jedného z
nich. Pri vyporiadani BSM mal potom ratat' s povinnostou Zalovanej nahradit do BSM minimalne jednu
tretinu z celkovej pohladavky byvalych manzelov vodi vlastnikom rodinného domu z titulu rekonstrukcie
rodinného domu podas trvania manzelstva. Znalec ohodnotil zhodnotenie rodinného domu pocas trvania
manzelstva na 16.500,- Eur, z ¢oho 1/3 vo vySke 5.500,- Eur mala byt zaratana do vypoctu podielov,
takZe Zalovana je povinna nahradit do masy BSM tuto sumu. Nasledne mal sud prvej indtancie tito sumu
rozdelit na polovicu z dévodu rovnosti podielov manzelov (podiel kazdého 2.750,- Eur) a zohfadnit’ ju



pri vy&isfovani vyrovnavacieho podielu, ktory by mala Zalovana Zalobcovi vyplatit sumou 7.682,43 Eur
(4.932,43 + (5.500 : 2) = 7.682,43 Eur).

2.1.1. Konajuci sud nemal podfa odvolatela preukdzanu hodnotu investicii manzelov do rodinného domu
po tom, €o Zalovana vysku pohladavky rozporovala napriek jej ustaleniu v znaleckom posudku, ktory
predloZila. Okresny sud si toto tvrdenie Zalovanej osvojil, ale relevantné dokazovanie nevykonal. Za
existujucej dokaznej situacie mal 2/3 zo zhodnotenia rodinného domu, teda &iastku 11.100,- Eur urcit
do vylu€éného vlastnictva Zalovanej a po naslednom prepocte by bol vyrovnaci podiel, ktory by mala
Zalovana vyplatit’ Zalobcovi, 13.182,43 Eur. Suma z titulu rekonstrukcie rodinného domu je predmetom
konania okresného sudu sp. zn. 9C/345/2015 o vydanie bezdévodného obohatenia len z opatrnosti.

2.2. Odvolatel sa nestotoznil ani s odévodnenim rozhodnutia sudu prvej instancie o trovach konania.
Zdbraznil svoj zaujem na mimosudnom riedeni sporu poukazuc aj na pisomnu a e-mailovd komunikéaciu
so Zalovanou a jej pravnym zastupcom, opakované iniciovanie stretnuti aj opakované zasielanie navrhov
na vyporiadanie, vSetko s negativnym vysledkom. Okresny sud rozhodol o vyporiadani takmer totoZne
s navrhom Zalobcu, dokonca v prospech Zalobcu navyse, ked Zalovanej uloZil povinnost' na vyplatenie
vyrovnacieho podielu zaplatit 4.932,43 Eur. Poukazal na rozhodnutie Okresného sudu Revuca a
potvrdzujuce rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16C0/12/2017 o aplikacii zasady
procesného Uspechu aj v konani o vyporiadanie BSM. Odvolatel preto povazuje za dévodné pozadovat
nahradu trov konania od Zalovanej s poukazom na § 255 ods. 1 C.s.p.. Navrhol tiez, aby povinnost
zaplatit’ sudny poplatok bola uloZena Zalovanej a aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zmenil
v zmysle podaného odvolania.

3. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze hodnotnejsie veci a nehnutelnosti prebera Zalobca
vzhladom na rozsah majetku, ktory bol pririeknuty v ramci vyporiadania BSM. Zalovana povaZuje
vyplatenie sumy 13.182,43 Eur za nehordzne. Ona ma podla navrhovaného vyroku rozhodnutia pre
odvolaci sud majetok v hodnote 12.765,- Eur a Zalovanému ma vyplatit 13.182,43 Eur vratane prebrania
neistej investicie vo vyske 11.000,- Eur. Rozhodnutie sudu prvej indtancie navrhla potvrdit ako vecne
spravne.

4. Zalobca v odvolacej replike poukéazal na to, Zze Zalovana vo vyjadreni neuviedla Ziadne relevantné
skutkové ani pravne tvrdenia, ktoré by mohli mat' zasadny vplyv na vysledok konania. Zalovanej zostal
rodinny dom zhodnoteny o investicie vo vySke najmenej 16.500,- Eur zo spoloéného majetku manzelov.
Rozhodnutim okresného sudu bol Zalobca ukrateny o svoju zakonnu polovicu z investicii v zmysle
zakladnych zasad vyporiadania BSM. Zalovanej zostal zhodnoteny rodinny dom, z ktorého hodnoty jemu
nepripadla ani najmenSia Ciastka.

S. Zalobkyfa v odvolacej duplike navrhla potvrdenie rozsudku sudu prvej indtancie. Na Okresnom sude
Ziar nad Hronom doteraz trva konanie, ktorym sa Zalobca domaha sumy 16.500,- Eur vo vztahu k nej,
k jej bratovi a matke. V danom konani nepreukdzal financie, ktoré by boli na investicie pouZité.

6. Na zaklade odvolania podaného v€as stranou sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 359, § 362 C.s.p.) krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) vec prejednal v rozsahu uréenom
ustanovenim § 379 C.s.p., bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 C.s.p. a contrario za pouZitia
§ 177 ods. 2 pism. ¢) C.s.p.. Zddvodu, Ze odvolaci sud je viazany dévodmi odvolania sa pri posudzovani
sporu zaoberal len namietkami, uvedenymi v odvolani a procesnym postupom sudu prvej intancie,
ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozhodnutia z hladiska, ¢i v konani doSlo k vadam, ktoré mali
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 380 ods. 2 C. s. p.). Dospel k zaveru, Ze odvolanie je
dovodné, preto rozsudok okresného sudu s poukazom na § 389 ods. 1 pism. c¢) C.s.p. zrusil a vec mu
vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 C.s.p.).

7. Odvolaci sud musi predovSetkym zdbraznit, Ze konanie o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manZzelov je konanim, v ktorom maju strany sporu tak procesné postavenie zalobcu,
ako aj procesné postavenie Zalovaného (iudicium duplex). Tato skutoénost sa prejavuje najma tym,
Ze podanim Zaloby o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sidom je uplatnené
aj rovnaké pravo Zalovaného, a taktieZz jeho pravo na sudnu ochranu v tejto veci. Zaroven ide o
konanie, v ktorom z pravnej upravy vyplyva urlity spdsob vyporiadania vztahov medzi jeho stranami
v zmysle § 216 ods. 2  Civilného sporového poriadku (rozsudok NS CR z 28.05.2009 sp. zn. 22



Cdo 410/2008, alebo Zhodnotenie praxe sudov pri vyklade a aplikacii ustanoveni novely Obc&ianskeho
sudneho poriadku (zakona €. 49/1973 Sb. <http://www.zakony.cz/zakony/1973/1/zakon-49-1973-Sb-
SB197349>), schvalené uznesenim pléna NS CSSR zo 16.12.1974 sp. zn. PIsf 2/74 uverejnené
pod & 1/1975 Zbierky sudnych rozhodnuti a stanovisk). Vzhfadom k tomu neméze rozhodnutie o
vyporiadani BSM nadobudnut samostatne pravoplatnost podfa § 367 ods. 2 Civilného sporového
poriadku iba ohfadom niektorych vyporiadavanych poloZiek (rozsudok NS CR z 05.02.2008 sp. zn. 22
Cdo 3307/2006); odvolaci sud potom podfa § 379 pism. c) C.s.p. nie je viazany rozsahom, v ktorom sa
odvolatel domaha preskimania rozhodnutia.

8. Podla § 143 Obcianskeho zakonnika v bezpodielovom spoluvlastnictve manZzelov je vietko, ¢o méze
byt predmetom vlastnictva a ¢o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou
veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy slizia osobnej potrebe
alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku
jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manZzelstva alebo ktorému
bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pdvodného vlastnika.

9. Vyjadrenim rovnakého pravneho postavenia manzelov po hospodarskej stranke je institat
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Miera u€asti manZelov na pravach a povinnostiach,
vyplyvajucich z bezpodielového spoluvlastnictva, nie je vyjadrena podielmi. Bezpodielovost' je teda
pojmovym znakom tohto druhu spoluvlastnictva, ktoré sa vztahuje na v3etky veci, ktoré mézu byt
predmetom vlastnictva a ktoré niektory z manzZelov nadobudol za trvania manzZelstva akymkolvek
opravnenym spdsobom, s vynimkou veci nadobudnutych dedi¢stvom alebo darom, resp. vymenou
za vec alebo z vytazku veci, ktord bola v jeho vyluénom vlastnictve. Ak v3ak na zadovazenie novej
veci bola pouzita ¢o i len Cast’ spoloCnych prostriedkov, patri takto ziskana vec do bezpodielového
spoluvlastnictva.

9.1. Do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov treba zahrnut aj pohladavky a dihy. Vyporiadanie
pohladavok a dlhov, ktoré vznikli za trvania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, vykonavané pri
vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva, sa tyka len vztahu medzi manzelmi a nezasahuje nijako
do prav a povinnosti tretich osdb, ktoré nie su u€astnikmi vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov.

10. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze do BSM nezahrnul pohladavku manzelov vodi tretim osobam,
nakolko netvori jeho masu. Vychadzal pritom z ustanovenia § 150 OZ upravujuceho kritéria pre
vyporiadanie BSM, nie z § 143 OZ definujuceho rozsah majetku tvoriaceho BSM. Nezdbévodnil a ani z
vykonaného dokazovania nevyplyva, i skutone za trvania manzelstva manzelom vznikla pohlfadavka
vo i tretim osobam, z akého pravneho titulu a v akej vyske. Ako vyplyva z § 143 Obcianskeho zakonnika,
aj pohladavky manzelov vodi tretim osobam existujuce v ¢ase zaniku bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov do masy BSM patria. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie publikované
ako judikat &. R 6/72, podfa ktorého ak sa manzelia podielali na opravach alebo Upravach nehnutefnosti,
ktora je vlastnictvom iného ob&ana, potom pre vyporiadanie majetkovych vztahov byvalych manzelov
je rozhodné, ¢&i im vznikla a trva vo i vlastnikovi nehnutelnosti pohfadavka z toho dévodu, Ze vynalozili
na tieto prace svoje spolo¢né prostriedky. Odvolaci sud dodava, Ze je irelavantné, &i pohladavka vodi
tretim osobam vznikla z dévodu zhodnotenia ich majetku alebo napr. z dévodu pozi€ania finan&nych
prostriedkov (kedy su byvali manzelia v pozicii veritefov). Relevantné je, &i tato pohfadavka rozvedenych
manzelov vodi tretim osobam existovala v ¢ase zaniku BSM. Pokial medzi¢asom dos$lo k tomu, Ze sa
byvalda manzelka stala podielovou spoluvlastni€kou nehnutefnosti, ku ktorej zhodnoteniu malo dojst,
vo vztahu k jej spoluvlastnickeho podielu bude potrebné ustalit, ¢i doSlo k vynaloZeniu spolo€nych
prostriedkov patriacich do BSM na jej vyluény majetok, alebo v €asti doslo k zaniku zavazku splynutim.

11. Nakolko by pohladavka z titulu investicie vynaloZenej stranami sporu na rodinny dom supisné €. XXX
v obci O. mala byt predmetom samostatného sudneho konania Okresného sudu Ziar nad Hronom sp.
zn. 9C/345/2015, sud prvej inStancie z tohto spisu po jeho pripojeni zisti presny predmet prebiehajuceho
sudneho konania a jeho strany, ako aj stav konania majuc na zreteli, Ze sud nie je viazany pravnym
posudenim veci.



12. Ak sud prvej inStancie dospeje k zaveru, Ze v Case zaniku BSM stran sporu existovala ich
pohladavka voci tretim osobam, zisti jej vySku a vyporiada celé zaniknuté bezpodielové spoluvlastnictva
podfa zasad uvedenych v § 150 OZ.

13.  Pozornosti odvolacieho sudu neuslo, Ze sud prvej indtancie vyporiadal v ramci bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov aj byt &. XX nachadzajuci sa na 4. poschodi vo vchode ¢. XX bytového
domu sup. & XXXX, postaveného na pozemku parc. C-KN &. XXX/XX o vymere 231 m2, zastavané
plochy a nadvoria a spoluvlastnicky podiel o velkosti 3125/143454 na spolo¢nych ¢astiach a spoloénych
zariadeniach domu a k pozemku, zapisanym na LV ¢. XXXX Okresného uradu M., katastralneho odboru
pre k. U. M., o ktorom ale obe strany sporu zhodne tvrdili, Ze do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov nepatri. Okresny sud, ktora si toto nesporné tvrdenie stran sporu osvojil, potom nemohol v
konani o vyporiadanie BSM vyporiadat’ majetok, ktory do BSM nepatri.

14. K odvolacej namietke tykajucej sa rozhodovania o trovach konania odvolaci sud opakovane
poukazuje na iudicium duplex charakter konania. Aj rozhodovanie o trovach konania ma potom svoje
Specifika, pretoze ide o rozhodnutie v podstate v zaujme obidvoch sporovych stran, ktoré maju povinnost
uskutoCnit' vyporiadanie. Neda sa preto povedat, Ze plny uspech v konani ma ten, kto podal Zalobu.
Uspech alebo neuspech je az v tom, akého podielu sa komu dostane, a v tomto smere nezalezi
na navrhu, sud postupuje ex offo. Preto si spravidla, pri dodrzani zakladnej parity podielov, kazda
strana sporu znaSa svoje naklady zo svojho a nebude druhému ni¢ hradit (blizSie in Bic¢ovsky, J.
Bezpodilové spoluvlastnictvi manzell. Praha: Linde Praha a. s. - Pravnické a ekonomické nakladatelstvi
a knihkupectvi Bohumily Hofinkové a Jana Tulagka, 1994, 230 s., str. 225).

15. V novom rozhodnuti okresny sud rozhodne aj o trovach odvolacieho konania, €o je postup
podla § 396 ods. 3 C.s.p..

16. Zaverom odvolaci sud apeluje na obidve strany sporu, aby poskytli vSetku potrebnu sucinnost
a vzajomne vynalozZili vdetko usilie nevyhnutné na dosiahnutie sudneho rozhodnutia, resp. vzajomnej
dohody zodpovedajucej zakonu, resSpektujucej ich spolo€ni minulost’ vratane zauzivaného spdsobu
hospodarenia, charakter konania aj dobu, ktora uplynula od zaniku ich manzelstva a majetkového
spoloCenstva.

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna veta C.s.p.).
Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo



c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) C.s.p. (§421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 C.m.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody) a
¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



