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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves sudcom JUDr. Vierou Dubovinskou, v spore zalobcu I. O. L..
XX XX XXXX, C. G. B. X, D. L. E., W.: XX XXX XXX, J. I. XXX, zastupenom JUDr. Danicou Holkovou,
advokatkou, Hviezdoslavova 7, Spisska Nova Ves, proti Zalovanej S. W. D., L.. XX XX.XXXX, J. S. XXX/
X, L., zastupenej Mgr. Jurajom Beréom, advokatom, Zimna 59, SpiSska Nova Ves o zaplatenie 1.704,34
eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu 1 250,66 eur s 5 % urokom z omeskania roéne od
18.12.2010 do zaplatenia a to vSetko do troch dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

Zalovand je povinna zaplatit Zalobcovi na udet jeho pravnej zastupkyne, JUDr. Danice Holkovej,
16,94 % nahrady trov konania do 3 dni od ich vycislenia sudom.

V prevysujucej Casti sud zalobu zamieta.
odovodnenie:

1. Zalobca navrhom na vydanie platobného rozkazu doru¢enym sidu diia 10.12.2010 domahal sa od
Zalovanej povodne zaplatenia 1 704,34 eur s 5 % urokom z omeskania od 1.12.2010 do zaplatenia,
podanim zo dfia 19.5.2016, doru¢enym sudu 20.5.2016 pozadoval od Zalovanej sumu 1 250,66 eur s 10
% urokom az do zaplatenia a sumu 254,18 eur (zro€ny urok od 26.12.2008 do 10.12.2010) a to do 3 dni
odo drfia pravoplatnosti rozsudku. Konec&na spresnena Uprava petitu bola podla § 139 CSP pripustena
na pojednavani konanom dhia 22.1.2018 v zneni: ,Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 1 250,66
eur s 10 % urokom z omeskania ro€ne od 18.12.2010 do zaplatenia a sumu 256,54 eur zro¢ny Urok za
obdobie od 26.12.2008 do 17.12.2010 a to v3etko do troch dni odo dfa pravoplatnosti rozsudku®.
Narok odévodnil tym, Ze na zaklade cenovej ponuky, ktoru vypracoval pre Zalovanu, zalovana si u
neho objednala vykonanie stolarskych prac, ktoré jej riadne dodal a fakturoval faktdrou €. 57/2008 zo
dria 15.12.2008 s datumom splatnosti do 25.12.2008 na sumu 2 512,45 eur (75 690.- Sk). Faktdru za
vykonané prace prevzala aj podpisala a ako zalohu na tieto prace zlozila sumu 1 161,79 eur (35 000.-
Sk).

2. Zalovana nezaplatila faktiru v &ase splatnosti, zo strany Zalobcu bola viac krat urgovana na jej
zaplatenie, nakoniec so Zalobcom uzavrela zmluvu o splacani, ktori podpisala pri jej prevzati dna
28.10.2009. Na zaklade tejto zmluvy sa strany sporu dohodli, Ze nedoplatok Zalovana bude splacat v
mesacnych splatkach od 30.10.2009 do 28.2.2010 po 50 eur mesacéne, od 30.3.2010 do 30.9.2010 po
150 eur mesacne, zvySnu Cast vo vyske 199,40 eur sa zaviazala zaplatit do 30.11.2010. Sucastou tejto
zmluvy o splacani bola dohoda o tom, Ze v pripade nedodrzania datumu splatnosti sa dlZzna suma vo
vysSke 1 649,40 eur zvysi 0 10 % z mesacénej splatky za kazdy aj zaCaty mesiac. Na zaklade tejto zmluvy



o splacani faktury Zalovana zaplatila sumu 50 eur v mesiaci oktéber 2009 a sumu 50 eur v mesiaci
november 2009. Okrem uvedenych platieb na uhradu faktuary za vykonané prace ni¢ neuhradila.

3. Sud vo veci vydal platobny rozkaz sp. zn. 2R0/289/2010-9 zo dfia 14.12.2010, ktory Zalovana osobne
prevzala dfia 17.12.2010 a proti ktorému dria 28.12.2010 v zadkonnej lehote podala kvalifikovany odpor
s nasledovnym odévodnenim. Vyslovila nesuhlas s uhradou narokovanej sumy, pretoze doposial jej
Zalobca dlhuje sumy za nedodrZanie kvalitnej prace osadenia dveri, kde pri reklamécii nebola urobena
naprava, z vnutra v byte na dverach sa jej stéle vytvdra namraza, neméze bez spreja otvorit klt€om
dvere, tym jej vznikla Skoda, musela vykurovat' byt, pouzit va¢Sie mnozstvo dreva a uhlia a okolo dveri
na stenach vznikaju mokré flaky s nasledkom znehodnotenia stien.

Najvacsia Skoda jej vznikla tym, Ze Zalobcom jej nebola dodana karta od bezpelnostného zamku,
osobne, oproti podpisu. V jej byte doslo ku opakovanym kradezZiam a velkej finan&nej strate, v dosledku
¢oho sa dostala do druhotnej platobnej neschopnosti, kvoli kradeZiam, bola nutena si vziat pozicky, ktoré
nebola schopna splacat. Aj kvdli Zalobcovi jej vznikla Skoda 20 000 eur a to za porudovanie domove;j
slobody, krddeZami a vzniku namrazy vo vnutri bytu na dverach.

Zalobcovi za vykonané prace zaplatila len polovicu s tym, Ze ak bude vykonana kvalitna praca a dodana
bezpelnostna karta od dveri, zaplati zvySok, ¢o sa doposial nestalo. K odporu pripojila uznesenie OO
PZ, odbor poriadkovej policie, Obvodné oddelenie policajného zboru, Nalepkovo, CVS: ORP-1234/NL-
SN-2010 zo dna 18.10.2010 o pribrati Kriminalistického a expertizneho Ustavu Policajného zboru v
KoSiciach na podanie znaleckého posudenia stop zaistenych dia 1.10.2010 z miesta &inu kradeze, v
subehu s pre¢inom poruSovania domovej slobody v dobe od 5.7.2010 do 1.10.2010 v rodinnom dome
Zalovane;.

4. Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom stran sporu, oboznamil sa s listinnymi dokazmi a
to fakturou &. 57/2008 zo dna 15.12.2008 na sumu 2 512,45 eur, zmluvou o splacani faktury zo
dria 28.10.2009, prijmovym dokladom na sumu 50 eur zo dria 28.10.2009 a prijmovym dokladom na
sumu 50 eur zo dha 30.11.2009, uznesenim OO PZ odbor poriadkovej policie, Obvodné oddelenie
policajného zboru Nalepkovo, CVS: ORP-1234/NL-SN-2010 zo dfia 18.10.2010, rozsudkom OS SNV
sp. zn. 6C/85/2010, rozsudkom KS KoSice sp. zn. 6Co/728/2014-260, uznesenim NS SR sp. zn.
3Cdo/99/2016 zo dra 28.6.2016, krycim listom rozpoc&tu zhotoveny PKVK-STAYV, s.r.o0., zo diia 9.4.2015
na sumu 24 392,71 eur, fotozdbermi obydlia Zalovanej a zistil nasledovny skutkovy stav.

5. Zalobca v Ugastnickej vypovedi sa pridrziaval podaného navrhu a uviedol, Ze na zaklade poziadavky
Zalovanej vymenil jej okné a dvere v dome, v ktorom byva. Uistila ho, Ze peniaze ma, lebo ich zdedila
po matke. V danej veci predchadzalo, Ze Zalovana ako objednavatelka a Zalobca ako zhotovitel uzavreli
ustnu zmluvu o dielo, ktorou sa Zalobca zaviazal vykonat pre zalovanu dodanie a montaz okien s
bezpe&nostnym sklom, vnutorného a vonkajsieho parapetu, dodanie a montaz dvoch vchodovych dveri
vratane zarubni, demontaz starych zarubni, montaz svetlika, domurovanie muaru k vchodovym dveram
(90), domurovanie vonkajSieho muru, murarske vyspravky dveri do pivnice (80), montaz vonkajsieho
parapetu (hlinik), vyspravky okolo schodov, vymalovanie okolo okien, prah k vchodovym dveram s
montéZou a Zalovana sa zaviazala za vykonané dielo zaplatit mu dojednanu kupnu cenu.

6. Dodavka bola fakturovana fakturou €. 57/2008 zo dfia 15.12.2008, splatna 25.12.2008 na sumu 2
512,45 eur (75 690.- Sk) za: vchodové dvere - 90 cm, ks 1, 37 000.- Sk, vchodové dvere - 80 cm, ks 1, 9
900.- Sk, montaz vchodovych dveri - 2 ks 5 000.- Sk, demontaZz starych zarubni - 3 ks 1 500.- Sk, svetlik
nad vchodové dvere - 90 cm, ks 1, 1 800.- Sk, montaz svetlika ks 1 - 400.- Sk, domurovanie muru k
dveram - 90 cm, ks 1, 8 000.- Sk, domurovanie vonkajSieho muru ks 1, 7 000.- Sk, murarske vyspravky
dveri - 80 cm, ks 1, 900.- Sk, vonkajsi parapet - hlinik, ks 1, 550.- Sk, montaz parapetu ks 1, 150.- Sk,
vyspravky okolo schodov ks 1, 500.- Sk, vymalovanie okolo okien, ks 1, 600.- Sk, prah k vchodovym
dveram - s montazou, ks 1, 400.- Sk, doprava 180 km, cena MJ 10.- Sk 1 800.- Sk, kryt na okno ks 1,
100.- Sk. Zalovana zloZila zalohu na vy$$ie uvedené prace vo vyske 1 161,79 eur a na zaklade zmluvy
o splacani zaplatila 100 eur a to diia 28.10.2009 50 eur a dha 30.11.2009. Za dvere nezaplatila, zmienila
sa, Ze ju stéle niekto vykrada v Case jej nepritomnosti, a preto s uhradou faktury meskala, poziadala
Zalobcu o poskytnutie lehoty na splatenie, lebo chce nie€o predat a pohladavku uhradi. Preto Zalobca
vec riesil splatkovym kalendarom.



7. Za uCelom uplnej uhrady faktury opakovane vyhladaval Zalovanu doma, ktora sa pred nim zatajovala
a vymyslela si na jeho adresu vela nepravdivych veci a na tunajSom sude podala Zalobu dfia 14.5.2010
o uloZenie povinnosti bezplatne odstranit’ vady diela s prislu§enstvom.

8. Konanie bolo vedené pod sp. zn. 6C/85/2010. Zalobky#a (v tomto konani Zalovana) uplatnila svoj
narok navrhom na zacatie konania zo dfia 14.5.2010, ktory po€as konania niekolkokrat upravovala
a CiastoCne aj vzala spat’ a ostatna uprava petitu, ktord sud pripustil bola v zneni opravit vady diela
spocivajuce:

- v nedoliehani vchodovych dveri do zarubne,

- v nemoznosti zatvarania vchodovych dveri kfu¢kou,

- v pohybovani krytu - plechu proti odvftaniu zamku,

- v demontazi protiplechu na zarubni dveri,

- v nedodani bezpecnostnej karticky k bezpe€nostnému zamku k vchodovym dveram.

9. Sud rozhodol v predmetnej veci rozsudkom 6C/85/2010-209 zo dfia 14.7.2014 s vyrokom: ,Odporca
je povinny bezplatne odstranit vady diela v byte, nachadzajucom sa na prizemi rodinného domu,
zapisaného na B. C.. XXXX, T..U.. L., L. A. S. XXX/X, XXX XX L., spo&ivajuce v

- pohybovani Stitku na zamku dveri,

- demontazi protiplechu na zarubni dveri,

- nedodani bezpecnostnej kartiCky k vioZzke bezpecnostného zamku k vchodovym dveram, a to do 30
dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevySujucej €asti sa navrh zamieta®“.

10. Krajsky sud v Kosiciach potvrdil rozsudok sudu prvého stupria rozsudkom sp. zn. 6Co/728/2014-260
zo dia 24.11.2015. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dfia 22.1.2016.

11. Zo strany Zalobkyne bolo podané dovolanie proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 24.11.2015
sp. zn. 6Co/728/214-260, ktoré Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 3Cdo/99/2016 zo
dfia 28.6.2016 odmietol.

12. Sud prerusil konanie sp. zn. 2C/1/2011 do pravoplatného skon&enia konania vedeného pred tunajsim
sudom sp. zn. 6C/85/2010.

13. Zalovana v U&astnickej vypovedi opakovane sa pridrziavala dévodov uvedenych v odpore proti
platobnému rozkazu, uplatneny narok Zalobcu neuznala tvrdiac, Ze po kratkom €ase uzivani dodavky
diela sa prejavili az neodstranitelné nedostatky a dochadza k vzniku 8kody na jej majetku, preto odmietla
doplatit’ cenu diela, ktoré podfa jej nazoru nema taku hodnotu ako je fakturované.

Dra 12.3.2010 boli nahlasené vady diela, €o bolo predmetom konania 6C/85/2010 a pripojila znalecky
posudok €. 24/2012 a Doplnok €. 1 k znaleckému posudku €. 24/2012, ktory bol vypracovany pre ucely
tohto konania. Svagrina, byvajlca v tom istom dome na poschodi, sa neznamym spésobom dostala ku
bezpelnostnej karte a pristihla ju ako jej ukradla 1 500 eur. Ked Zalobca jej doda bezpeénostnu kartu od
zamku, odstrani vady, tak pohladavku vyrovna. So splatkovym kalendarom v decembri 2009 suhlasila,
lebo bola v zlom psychickom stave nasledkom opakovanych kradeZzi, v roku 2007 jej umrela matka,
nemala peniaze, preto pristipila na splatkovy kalendar.

Dodala, Ze z ndvrhu nie je zrejmé, ako Zalobca dospel k vySke uplatneného naroku. Bolo konStatované,
aka je vySka faktury, €o zaplatila, podfa tohto nedoplatok na fakture je | 350,66 eur, ale tvrdi, Ze vo vySke
uplatneného naroku pravdepodobne nie je zohladnena fiou vykonana platba splatna 2 x po 50 eur, 30.
10. 2009, 30. Il. 2009 podla zmluvy o splacani faktury.

Naviac zalovana tvrdila, ale ni¢im nepreukazala, Ze Zalobcovi nedala zalohu 35 000,- Sk ale 40 000,-
Sk a celkove mu uhradila 4 splatky po 50 eur. Dve splatky su obsahom zmluvy o splacani a 2 splatky
100 eur mu dala priamo do ruky, minimalne o to je potrebné poniZzit Zalovanu sumu. Namietala i zmluvnu
sankciu za nedodrZanie terminu splatky vo vySke 10 % z ome8kanej splatky mesaéne, oznadila ju za
uzernicku sankciu, ro€ne to €ini 120 % a navySe z tejto sumy Zalobca este pozaduje zakonny urok, teda
aj z pévodne navysenej sumy o sankciu 10 %.

14. Zalovana tvrdila, Ze dielo ako také nebolo do dne$ného diia odovzdané a ide o nekvalitnti pracu,
dvere pivni¢né vo fakture oznacené ako vchodové dvere §. 80 cm neméze 5 rokov otvorit' a nemohla
preto vymenit’ kotol. Okrem toho vchodové dvere §. 90 cm su interiérové dvere, nie exteriérové, €o



konstatuje znalec v znaleckom posudku €. 24/2012. S rozhodnutim 6C/85/2010 absolutne nesuhlasila,
preto podala dovolanie. Na otazku, ze pre€o zalobcovi neumoznila vstup na odstranenie vad, k tomu
uviedla, Ze z jeho strany je v8etko podvod, mala zaujem o exteriérové dvere, zalobca dodal interiérové
dvere. Je potrebné vziat v Uvahu platby, ktoré Zalobcovi poskytla, pretoze boli 2 faktury, fa. &. 57/2008,
ktora je predmetom tohto konania a potom je tu dalSia faktira za okna, parapety, vonkajSie a vnutorné
vyspravky a to fa. &. 53/2008. Zalobkya tvrdila Ze v konani 6C/85/2010 reklamovala i pivniéné dvere,
ale nebolo to vzaté na vedomie. V daldom spresrfiovala vady diela a to, Ze zarubia je kovova, duta,
nevyplnena, €o sa da zistit poklepom. Pliedok na dverach dal dole sam Zalobca po tom, €o zistil, Ze
dvere sa nedaju zatvorit. Pre namrazu nemohla otvorit' dvere, nie je pravdou, Ze zamok ako bolo tvrdené
prevzala oproti podpisu. Bezpe€nostnu kartu Zzalobca dal jej susede (Svagrinej), ktora sa vola S. D., byva
na poschodi domu. Kvdli bezpeénostnej karte boli kradeze, mizli jej peniaze a doklady. Po poruseni
domove;j slobody, ¢o v konani 6C/85/2010 preukazala, zamok s bezpe&nostnou kartou odovzdala policii,
lebo preukazatelne sa nasli v jej byte biologické stopy, ktory uzZival niekto v ase jej nepritomnosti. V
zmluve o dodavke stavebnych prac su uvedené dvere dva krat a to nielen vstupné dvere do domu, ale
aj do pivnice. Oboje dveri su interiérové, nie exteriérové a certifikat ku tymto dveram nema. Zalobca
nepredloZil certifikat sidom a v tomto ju tiez podviedol.

15. Zalobca sa vyjadril, Ze mal snahu odstranit vady diela podia pravoplatného rozsudku sp. zn.
6C/85/2010, ale so Zalovanou sa taZzko kontaktoval, osobne bol v mieste jej bydliska 17.3.2016, dohodli
sa na 14.00 hod., na mieste bol o 13.50 hod., klopal, nemohol sa dostat do domu Zalovanej, o
14.05 hod. Zalovana vysla z domu, telefonovala a o 14.15 hod. sa vyjadrila, Ze neakceptuje prvo a
druhostupfiovy rozsudok v konani 6C/85/2010, Ze sa ni¢ nebude odstranovat, pricom bol na mieste
s dvoma zamestnancami, bolo potrebné dodat | Sribku, dotiahnut, odstranit protiplech za 0,70 eur a
doniesol aj bezpeénostnu vlozku s kartou. Zalovana to odmietla prevziat, neumoznila vykonat a spinit
povinnost podfa rozsudku 6C/85/2010.

Celkova povinnost Zalobcu odstranit' vady Zalovanej vo finanénom vyjadreni &ini asi 3 eur, pri€¢om
Srubku na zamku si ma uzivatel zaSrubovat’ sam, tym, Ze sa uZivaju dvere, Srubka sa uvolni. Protiplech
iniciativne namontoval Zalobca z dévodu, aby zvysil izolaciu, ale Zalovana si protiplech nepriala, preto
ho demontoval. Co sa tyka bezpe&nostného zamku a karty, toto skutoéne Zalobca dodal, je ale jeho
chybou, Ze neodovzdal kartu oproti podpisu, lebo neratal s tak problémovou zakaznickou.

16. Zalovana navrhla vykonat dokazovanie oboznamenim - Kryci list rozpoétu, ktory vyhotovila
spolognost PKVK-STAV, s.r.0., zo dfia 9.4.2015, v ktorom vy¢islila hodnotu prac na rodinnom dome,
ktorymi sa ma odstranit Skoda, ktora je nasledkom nekvalitnej dodavky okien a dveri Zalobcom a to
na sumu 24 392,71 eur s DPH, vykonat dokazovanie oboznamenim fotografii, ktoré zachytavaju stav
nehnutelnosti Zalovanej - plesne v obytnych miestnostiach, vykonat ohliadku na mieste samom v zmysle
§ 211 ods. 2 CSP, z ktorej sud sam zisti kvalitu, akost’ a funkénost dodanych dveri, ako aj rozsah
poskodenia nehnutefnosti Zalovanej, zabezpecit odborné vyjadrenie v zmysle § 206 CSP a to priamo na
ohliadke na mieste samom, pritom odborné vyjadrenie poda W.. C. G., G.. D. X, S., ktory je dlhoroénym
odbornikom na plastové okna a dvere a sam prevadzkoval aj vyrobu plastovych okien a dveri.

17. Zalobca sa vyjadril, Ze urobi prepo&et Zalovanej sumy, vzhlfadom na namietky Zalovanej k uplatnenej
sume v bode 13 odévodnenia a nebude pozadovat vycisleny urok, od zadiatku bude pocitat zakonny
urok z omeskania bez uplatnenia zmluvnej pokuty. Podanim zo dfia 19.5.2016, doru¢enym sudu
20.5.2016 Zalobca pozadoval od Zalovanej sumu 1 250,66 eur s 10 % urokom az do zaplatenia a sumu
254,18 eur (zrogny urok od 26.12.2008 do 10.12.2010) a to do 3 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.
Kone&na spresnena uprava petitu bola podla § 139 CSP pripustena na pojednavani konanom dha
22.1.2018 v zneni: ,Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 1 250,66 eur s 10 % Grokom z
omeskania ro¢ne od 18.12.2010 do zaplatenia a sumu 256,54 eur zro¢ny urok za obdobie od 26.12.2008
do 17.12.2010 a to vSetko do troch dni odo dna pravoplatnosti rozsudku®.

18. Zalovana vzniesla namietku premlgania vo vztahu k vyske urokovej sadzby, pri¢om v samotnej
Zalobe dorucenej sudu dia 10.12.2010 bol uplatneny 5 % ro&ny urok z omeskania od 1.12.2010 do
zaplatenia a az v roku 2016, po uplynuti 3-ro€nej preml&acej doby bol tento urok z omesSkania uplatneny
vo vySke 10 % a namietka premiCania sa tyka aj sumy 254,18 eur, ktoru Zalobca uplatfiuje ako zroény
urok od 26.12.2008 do 10.12.2010, kedZe v samotnej Zalobe si urok uplatnilod 1.12.2010 aaz vr. 2016
si ho uplatnil od 26.12.2008 a pravdepodobne zro&ny urok bol vypocgitany 10 % sadzbou.



19. Zalobca predloZil dohodu &islo 2016/9/4 o splatkach dlznych sum uzatvorend v zmysle § 7 zakona
€. 374/2014 Z.z. o pohladavkach &tatu a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov, z ktorej std zistil, Ze Zalovanej bola UPSVaR Spisska Novéa Ves poskytnuta suma 3 172,19 eur
ako penazny prispevok na upravu rodinného domu, pri¢om tento prispevok nebol pouzity na poskytnuty
ugel, preto Zalovana je povinna prispevok vratit. Zalovana okrem iného v konani tvrdila, Ze nema prijem,
Zalobca dokladoval, Ze ma minimalne inzerciu na poskytovanie relaxacnych masazi, o€istu priestorov,
odstranenie kliatby, prekliatia a podobne. Listina je verejne dostupna na webovej stranke UPSVaR
SpiSska Nova Ves, preto je vytlatena bez podpisov. Informacie o relaxaénom centre su tiez dostupné
na internete.

20. Zalovana k finan&nej vypomoci z UPSVaR SNV uviedla, Ze sa nejedna o dvere a okna, ale o kupelriu
a pre zalobcu, ktory bezpe€nostnu kartu odovzdal jej susede, ktord méa totoZné meno s jej menom,
bola nutena zmenit meno aj priezvisko, aby nedochadzalo v buducnosti k zamene osdb. Suseda -
Svagrina vnikla do bytu, ukradla jej stavebny projekt na kupelfiu a 5 500 eur. V désledku uvedeného
Statnej pokladnici splaca po 115 eur mesaéne a 65 eur trvalym prikazom v banke. Masazne sluzby zo
zdravotnych dévodov neposkytuje. Ako psychotroni¢ka je vedena v zozname na Ministerstva vnutra SR.
RieSenie pripadov poskytuje bezplatne.

21. Zalobca poukéazal na spravanie zalovanej, Ze tento spor zagal podanim Zaloby 10.12.2010. Za cely
Cas trvania sporu ni¢ neuhradila a v podstate nejaké vady na nehnutelnosti zaala namietat az potom,
¢o bola podana Zaloba, aby bola zaplatena dodavka, preto bolo aj toto pévodné konanie prerusené do
Casu, kym sa druhé konanie 6C/85/2010 o odstranenie vad neskongi.

22. Zalovana na pojednavani konanom dr“]a 27.10.2016 oznamila sudu vstup intervenienta do konania
na jej strane a to Obc&ianskeho zdruZenia Uzera, Org., Jezerna 19, Nové Zamky. Sud uznesenim sp. zn.
2C/1/2011-178 zo dia 24.4.2017 vyslovil, Ze vstup oznaceného intervenienta je nepripustny.

23. Podfla § 631 Obcianskeho zakonnika zmluvou o dielo zavazuje sa objednavatefovi ten, komu bolo
dielo zadané (zhotovitel diela), Ze ho za dojednanu cenu vykona na svoje nebezpecenstvo.

24. Podla § 634 ods. 2, veta prva Obcianskeho zékonnika ak nie je dohodnuté inak, plati sa cena az
po skonceni diela.

25. Podla § 100 ods.1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej. Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa dIZznik preml¢ania
dovola, nemozno premli&ané pravo veritefovi priznat'.

26. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

27. Podla § 139 CSP Zalobca mézZe pocas konania so suhlasom sudu menit Zalobu.

28. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit poplatok z omeSkania. VySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

29. Podla § 3 ods. 1 nariadenia viady &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika platného a uc¢inného do 31. januara 2013 ,VySka urokov z omeskania je o 8
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu®.

30. Podla § 10c nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obc¢ianskeho zakonnika ,,Ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania
sa riadi podfa predpisov u¢innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omes&kania po 31. januari 2013

31. Podla § 215 ods. 1, 2 C.s.p., sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu. Skutkovy stav
sa zistuje procesnym postupom podla tohto zdkona.



32. Podla § 232 ods. 2, 3, 4 C.s.p., ak sud ulozil v rozsudku povinnost plinit, rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. Lehota na plnenie je tri dni a plynie
od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch urcit dlhSiu lehotu. Ak sud ulozil
povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost' tychto davok a
splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omeskanie
s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

33. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze uplatneny narok Zalobcu ¢o do istiny je dovodny,
vychadzajuc z uplatneného naroku upraveného dra 22.1.2018 vo vyske 1 250,66 eur.

Celkova vyska fa. €. 57/2008 zo dfia 15.12.2008 je 2 512,45 eur, minus Zalovanou zloZena zaloha vo
vySke 1 161,79 eur, minus splatka 100 eur na zaklade zmluvy o splacani faktury (50 eur zaplatené
28.10.2009 a 50 eur zaplatené diha 30.11.2009 na z&klade prijmovych pokladni¢nych dokladov) = 1
250,66 eur. Iné platby Zalovanou na uhrady faktury neboli preukézané.

Aj ked zmluvu o dielo v zmysle ust. § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika mozno povaZovat za
spotrebitelskd zmluvu, predmetom tohto konania nie je rieSenie zodpovednosti zo spotrebitelskej
zmluvy, ale predmetom konania je zaplatenie sumy za vykonanu pracu zalobcom v prospech Zalovanej
na zaklade cenovej ponuky. Vykonanu pracu Zalobca riadne fakturoval, ktor Zalovana od neho prevzala,
vSak fakturovanu sumu neuhradila.

34. Pravo na odstranenie vad diela, ktorych pocet a aj samotné vady Zalovana neustédle menila, si
uplatnila v konani pred tunajSim sudom sp. zn. 6C/85/2010, pric¢om v tomto konani mala Zalovana
len nepatrny Uspech a po podani riadneho aj mimoriadneho opravného prostriedku z jej strany, je
konanie pravoplatne skonéené drfiom 22.1.2016. Z velkého a meniaceho sa poctu vad Zalovany v
konani 6C/85/2010 mal ulozenu iba nepatrnu povinnost a to upevnit’ Stitok na zamkoch dveri (dotiahnut
Srubku na doraz), demontéaz protiplechu na zarubni dveri a dodat nahradnu bezpeénostnu kartu k vioZzke
bezpelnostného zamku. VSetky ostatné vady vytykané Zalobkyriou neboli preukdzané a jej navrh v
prevySujucej Casti bol zamietnuty.

35. Zalovana navrhla, aby sa vykonalo dokazovanie na odstranenie $kody v rozsahu ako je to
formulované v bode 16 odévodnenia, ktora Skoda mala vzniknuat nasledkom nekvalitnej dodavky okien
a dveri na jej rodinnom dome. Sud ma za to, Ze tieto skuto¢nosti nie su predmetom tohto konania a
o akychkolvek opravach, pripadne Upravach v suvislosti s pracami, ktoré boli Zalobcom vykonané, o
tom uz sudy pravoplatne rozhodli, a preto nie je dovodné, aby tieto skuto€nosti boli opat’ predmetom
dokazovania a je nesporné, Ze k vytykanym poSkodeniam sa uz v predchadzajucom pravoplatne
skon&enom spore vyjadril aj znalec. Sama zalovana aj v tomto konani doloZila jednak znalecky posudok
€. 24/2012 a doplnok €. 1 k nemu, ktory bol spracovany pre ucely konania 6C/85/2010 a k tomu bola
doloZena i fotodokumentéacia plesni interiéru. Stav nehnutelnosti bol popisany aj konajucou sudkyriou,
pretoZe bola na mieste samom a vykonala ohliadku za u€¢elom preverenia tvrdeni Zalovanou, navrhované
dokazovanie nebolo dévodné vykonat, pretoZe s predmetnym sporom nema suvis.

To, €o bolo Zalovanou vytykané, v tomto pravoplatne skonéenom konani bolo predmetom ohliadky sudu
ako aj predmetom ohliadky znalca, ktory vypracoval znalecky posudok, kde aj uviedol celkovy stav a
priciny, ktoré su dévodom toho, v akom stave sa nehnutelnost Zalovanej nachadza, pri¢om preukazal,
Ze to nema suvis s pracou, ktort pre fiu vykonal Zalobca. Z uvedenych dévodov sud navrh na vykonanie
dokazovania zo strany Zalovanej zamietol.

36. Narok na uroky z omesSkania vznika bez ohladu na to, o spbsobilo omeskanie, ide o objektivnu
zodpovednost. Ak su splnené zakonné predpoklady, omeskanie diZznika, povinnost platit Groky z
omesSkania, nastane priamo zo zakona a to bez ohladu na zavinenie.

Zmluvné strany si Urok z omeskania nemusia dohodnut’ v zmluve. Narok na urok z omeskania vznikne
aj v takom pripade priamo zo z&kona a trva az do doby riadneho splnenia zavazku.

Urok z omeskania méa zabezpe&ovaciu funkciu t.j. pdsobi v smere véasného pinenia pefiazného zavézku
a z Casti aj kompenzacnu funkciu, a to v tom rozsahu, v akom kompenzuje ujmu, ktora vznikla veritefovi
v désledku toho, Ze nedostal pefiazné plnenie v&as. Narok veritela na uroky z omeSkania vznika od
okamihu omeskania s platenim pefiazného zavazku. Rozhodujuca je urokové sadzba platna k prvému
drfiu omesSkania.



37. Kone¢na spresnena uprava petitu bola podla § 139 CSP pripustena na pojednavani konanom
dfia 22.1.2018 v zneni: ,Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 1 250,66 eur s 10 % Urokom z
omeskania ro¢ne od 18.12.2010 do zaplatenia a sumu 256,54 eur zro¢ny urok za obdobie od 26.12.2008
do 17.12.2010 a to vSetko do troch dni odo dna pravoplatnosti rozsudku®.

38. Zalovana vzniesla namietku premléania vo vztahu k vyske Urokovej sadzby, pricom v samotne;
Zalobe dorucenej sudu dia 10.12.2010 bol uplatneny 5 % ro&ny urok z omeskania od 1.12.2010 do
zaplatenia a az v roku 2016, po uplynuti 3-ro€nej premliacej doby, bol tento urok z omeskania uplatneny
vo vySke 10 % a namietka premi€ania sa tykala aj sumy 254,18 eur, ktoru Zalobca uplatfiuje ako zroény
urok od 26.12.2008 do 10.12.2010, kedZe v samotnej Zalobe si urok uplatnilod 1.12.2010 aaz vr. 2016
si ho uplatnil od 26.12.2008 a pravdepodobne zroény uUrok bol vypocgitany 10 % sadzbou.

39. Sud mé za to, Ze vznesend namietka premliania ohladom vy3Sky uplatnenej urokovej sadzby vo vyske
10 % od 18.12.2010 do zaplatenia zo sumy 1 250,66 eur je dévodna a akceptovanie namietky premi¢ania
sa vztahuje aj na vySku uplatneného zro€ného uroku vo vyske 254,18 eur za obdobie od 26.12.2008
do 17.12.2010, pretoze tento narok bol uplatneny az 22.1.2018 s odstupom &smich rokov po podani
Zaloby, z €¢oho je zrejme, Ze trojroCna premi€acia doba uz uplynula. Preto sud priznal uplatneny urok z
omeskania ro¢ne vo vyske 5 % zo sumy 1 250,66 eur od 18.12.2010 do zaplatenia a v prevysujucej
Casti uplatneny urok z omeSkania zamietol a zamietol aj zro€ny urok z omeskania vo vySke 254,18 eur
za obdobie od 26.12.2008 (nasledujuci defl po splatnosti faktuary) do 17.12.2010 (nasledujuci def po
prevzati Zaloby Zalovanou).

40. Preml€anim sa rozumie kvalifikované uplynutie ¢asu, v dbésledku ktorého narok, na sudnu
vymahatelnost, mozno odvratit namietkou premli€ania. Premi€anie je teda uplynutie €asu ustanoveného
v zakone na vykonanie prava, ktory uplynul bez toho, Ze by pravo bolo byvalo vykonané, v désledku ¢oho
povinny subjekt méze Celit sidnemu uplatneniu prava namietkou premli&ania. PouZitie tejto namietky ma
za nasledok zanik naroku patriaceho k obsahu prava, t.j. zanik jeho sudnej vymahatelnosti, v désledku
¢oho preml&ané pravo nemozno opravnenému sudne priznat. Preml¢anim pravo samo o sebe nezanika,
iba sa oslabuje a to prave v tej zlozke, ktora predstavuje narok. Ak vSak Zalovany vznesie namietku,
narok zanika, ale subjektivne pravo trva nadalej vo forme naturalneho zavazku, €o znamena, Ze jeho
uplatnitefnost’ je obmedzena na dobrovolné splnenie zo strany povinného subjektu.

41. Uroky z omeskania boli Zalobcovi priznané v zmysle citovaného ustanovenia § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika od 18.12.2010 do zaplatenia, t.j. od nasledujuceho dna po prevzati navrhu na
vydanie platobného rozkazu Zalovanou. Vy3ka uroku z omes$kania bola priznana v pdvodne narokovanej
vySke, ktora bola vycislena v navrhu. Sud nevychadzal z aktualnej vysky urokov uréenej vladnym
nariadenim ¢&. 87/1995 Zb. platné v ase vzniku zavazkového vztahu, lebo by rozhodol nad navrh a k
uplatnenym urokom z omeskania vo vySke 10 % bola vznesend kvalifikovana ndmietka premi¢ania, na
ktoru sud prihliadol ex offo.

42. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobcovi priznal sid nahradu trov konania vo vyske 16,94 %. Predmetom
konania povodne bolo zaplatenie istiny 1 704,34 eur, pod vplyvom obrany Zalovanej bola uplatnend istina
vo vyske 1 250,66 eur, €iZe rozdiel &ini 453,68 eur, Co sud kvalifikoval ako neuspech, ku ktorému priratal
aj sumu 254,18 eur - nepriznané kapitalizované uroky, celkom uspech zalobcu bol vo vySke 996,48 eur
zo sumy 1 704,34 eur (1 704,34 eur - 453,68 eur - 254,18 eur = 996,48 eur), v percentualnom vyjadreni
58,47. Zalovana bola Uspesna v pomere 41,53 % (707,86 eur) a teda rozdiel na nahradu ktorého ma
Zalobca vo vycisleni trov pravneho zastupenia narok &ini 16,94 % (58,47 % - 41,53 % = 16,94 %).
Sucasne je zalovana povinna zaplatit Zalobcovi na sudnom poplatku 16,94 % zo zaplateného sudneho
poplatku.

43. Podla § 262 ods.1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne ajbez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. Podla ods. 2 o vySke nahrady trov konania rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni v 3 vyhotoveniach od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP). Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&zZe podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



