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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. lvety Anderlovej a sudkyh JUDr.
Oflgy Lichnerovej a JUDr. Alice Benovej v spore zalobcu V. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom K., [. XXXX/
XX, zastapeného D. - T., advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom B. - Z. F., R. 4, proti zalovanym 1/ P.
B., nar. XX XX.XXXX, bytom K., B. XXX/XX; 2/ U. s.r.0., so sidlom K., B. XXXX/X, D.: XX XXX XXX, o
uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti a ur€enie neplatnosti pravnych ukonov, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dfia 14. februara 2018, ¢.k. 5C/15/2015-246
takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Zalovanému 1/ nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.

Zalovany2/ ma narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vo vyroku I. Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol.
Vo vyroku Il. zruSil predbezné opatrenie nariadené uznesenim tamojSieho sudu ¢&. k. 5C/15/2015-33
zo dia 29.01.2015. Vo vyroku lll. uloZil Zalobcovi povinnost’ nahradit’ Zalovanému 1/ a Zalovanému 2/
trovy konania v plnom rozsahu. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou domahal
proti Zalovanému 1/ ur€enia, Ze je vyluénym vlastnikom nehnutefnosti zapisanych na LV XXXX pre
k.u. A., obec A.: parcely registra "C": parc. €. XXX/X o vymere XXX m2 - zdhrady; parc. €. XXX/X
o vymere XXX m2 - zastavané plochy a nadvoria; parc. &. XXXX/X o vymere XXXX m2 - zahrady a
stavby - rodinného domu supisné €. XX, postaveného na parcele €. parc. €. XXX/X o vymere XXX
m2 - zastavené plochy a nadvoria. Okrem toho sa Zalobca domahal uréenia neplatnosti Zmluvy o
uvere €. XXXXXX uzatvorenej dfia 05.09.2013 medzi veritelom U., s.r.o. so sidlom K., B. XXXX/X
a diznikmi 1/ V. L. (t,j. zalobcom), 2/ M. L., 3/ D. V. a 4/ Z. Q. s.r.o., so sidlom K., X. XXXX, ako i
uréenia neplatnosti Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava zo dfia 05.09.2013 uzatvorenej na zaklade vyssie
uvedenej zmluvy o Uvere . Z vykonaného dokazovania mal za preukazané, ze medzi Zalovanym 2/
ako veritefom a spoloénostou Z. Q. s.r.o. ako diZnikom dos$lo dia 05.09.2013 k uzatvoreniu Uverovej
zmluvy &. XXXXXX na zaklade ktorej Zalovany 2/ poskytol spoloénosti Z. Q., s.r.o. pefiazné prostriedky
vo vyske 25.000,- Eur (z toho 1.000,- Eur v hotovosti a 24.000,- Eur prevodom na bankovy ucet
tejto spolocnosti). Pohladavka z uvedenej uverovej zmluvy bola zabezpe€ena rucitefskym zavazkom
fyzickych oséb 1/ Zalobcu, 2/ M. L. a 3/ D. V.. Z&roven bola, v rovnaky defi ako Uverova zmluva,
medzi Zalovanym 2/ ako zaloznym veritelom a Zalobcom ako z&loZcom uzatvorend aj Zmluva o zriadeni
zéloZzného prava k nehnutefnostiam zapisanym v tom €ase na LV XXX pre k.U. A. (teraz LV XXXX)
a na LV XXX pre k.U. B., na u€ely zabezpec€enia pohladavky vyplyvajucej z predmetného tverového
vztahu. Predmetom zaloZného prava sa okrem inych nehnutefnosti stal aj rodinny dom sup. €. XX na



parc. XXX/X, dalej pozemky C-KN parc. &. XXX/X zdhrady o vymere XXX m2, parc. C-KN &. XXX/X
zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2 a parc. C-KN &. XXXX/X zahrady o vymere XXXX m2.
v k.U. A. (v tom €ase zapisany na LV XXX), ktoré sa, v désledku neplnenia si zmluvnych povinnosti
diZznikom, nasledne stali predmetom drazby vykonavanej na navrh Zalovaného 2/ ako zaloZzného veritela.
V drazbe konanej dfia 18.09.2014 v Trencine, doslo k vydraZeniu predmetnych nehnutelnosti za cenu
49.600,- Eur, pricom licitator udelil draZobny priklep Zzalovanému 1/. Vo vztahu k Zalobnému navrhu
o urCenie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam bolo pre rozhodnutie veci klu€ovym to, Ze diiom
udelenia priklepu t.j. 18.09.2014 zacala plynut' 3 mesaéna lehota upravena § 21 ods. 2 zak. €. 527/2002
Z.z. o dobrovolnych drazbéach, v ramci ktorej méze osoba, ktora tvrdi, Ze bola drazbou dotknuta na
svojich pravach namietat neplatnost drazby, a to osobitnym druhom Zaloby. Po marnom uplynuti tejto
zakonnej lehoty zanika nielen pravo domahat sa urenia neplatnosti drazby, ale zasadne zanika aj
pravo uspeSne sa domahat ur€enia vlastnickeho prava k vydraZenej veci. Trojmesacna lehota na
podanie Zaloby na ur€enie neplatnosti drazby zacala plynat dfiom udelenia priklepu t.j. 18.09.2014
a skongila dria 18.12.2014. Zalobca podal zalobu, az diia 26.01.2015, &ize po uplynuti zdkonom
stanovenej prekluzivnej lehoty, &im doslo k zaniku prava domahat’ sa ur€enia neplatnosti drazby. Kedze
v konani nebol produkovany dékaz o tom, Ze by na strane Zalobcu existovali dévody upravené v §
21 ods. 2 zak. &. 527/2002 Z.z., ktoré by Zalobcu opravriovali domahat sa neplatnosti drazby aj po
uplynuti zakonnej trojmesacnej lehoty, nebolo mozné Zalobe v &asti o urenie vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam vyhoviet a sud nemal inu mozZnost, nez Zalobu v tejto Casti zamietnut. V suvislosti
s formulaciou Zalobného petitu na urenie vlastnickeho prava a nie na ur€enie neplatnosti drazby,
sud pri posudzovani Zaloby vychadzal z to, Ze z obsahu Zaloby bolo dostatoéne zrejmé, Ze Zalobca
vo vztahu k nehnutelnostiam namieta porusenie ustanoveni zakona &€. 527/2002 Z.z o dobrovolnych
drazbach, preto s prihliadnutim na podanie Zaloby bez kvalifikovaného pravneho zastupenia, Zalobu
posudzoval v intenciach § 21 ods. 2 zakona o dobrovolnych drazbach (vid nalez US SR sp. zn. |.US
192/2015). K Zalobcom vznesenej namietke protiustavnosti institutu dobrovolnej drazby, z dévodu, Ze
vlastnicke pravo bolo odnaté bez rozhodnutia Statneho organu sud uviedol, Ze sa s tymto pravnym
nazorom nestotoznil. V pripade dobrovolnej drazby nemozno hovorit o odhati vlastnickeho prava bez
akéhokolvek suhlasu resp. proti vOli vlastnika veci, nakolko dobrovolnou drazbou vlastnicke pravo
na vydrazitela prechadza na zaklade predchadzajuceho (zasadne neodvolatelného) suhlasu vlastnika
draZenej veci udeleného pri uzatvoreni zaloznej zmluvy. Podmienky i proces prechodu vlastnickeho
prava je upraveny zakonom a zaloZzca v momente uzatvorenia zaloZznej musi byt uzrozumeny s tym, Ze
pokial nastane situacia predpokladana zakonom (nesplnenie dlhu), méze o svoje vlastnicke pravo prist.
Z uvedeného dovodu sud nezastava nazor, Ze by dobrovolnou drazbou doslo k odnatiu vlastnickeho
prava v rozpore s &l. 20 Ustavy SR. Vo vztahu k naroku Zalobcu na uréenie neplatnosti iverovej zmluvy a
zéloZznej zmluvy sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze na takomto uréeni nie je dany naliehavy pravny
zaujem vyzadovany pbvodne ust. § 80 pism. ¢/ O.s.p. (u€inného v ¢ase podania Zaloby) i aktualne
uginnym ust. § 137 pism. ¢/, d/ CSP. Verdikt sudu v zneni, Ze predmetna tverova zmluva €. XXXXXX
zo dia 05.09.2013 je neplatna, by Ziadnym spbsobom nesluzil potrebam praktického Zivota, pretoze
by na jeho zaklade nedoslo k definitivnemu vyrieSeniu spornych otédzok, ani odstraneniu jestvujuceho
stavu neistoty medzi G&astnikmi. Vzniknuty spor o pravo medzi u€astnikmi je totiz mozné ucinnejsie
vyrieSit Zalobou na plnenie - t.j. 0 zaplatenie, ktora ma zdsadne prioritu pred uréovacou Zalobou. Okrem
toho, u€astnikom konania o neplatnost predmetnej Uverovej zmluvy by musel byt minimalne aj diznik z
uverovej zmluvy (Z. Q., s.r.0.), pricom tato spolo¢nost sa U€astnikom konania v tomto pripade nestala.
Tato vada konania mala za nasledok neuplnost’ okruhu ucastnikov, o je samo o sebe dévodom na
zamietnutie Zalobného navrhu. Z uvedeného dévodu nemal sud inu moznost, nez Zalobu o urlenie
neplatnosti Uverovej zmluvy z procesnych dévodov zamietnut. Vo vztahu k ur€eniu neplatnosti zmluvy
0 Zriadeni zalozného prava zo dfia 05.09.2013 sud konstatoval, Ze na takomto ureni nebol v ase
vynesenia rozsudku dany naliehavy pravny zaujem predovSetkym z toho dévodu, Ze zalozné pravo v
priebehu konania zaniklo splnenim zabezpe€ovanej pohladavky v celom rozsahu. Rovnako pripadna
uspednost takejto Zaloby je podmienena tym, Ze ucastnikmi konania by museli byt vSetci u€astnici
predmetnej zaloznej zmluvy, €o sa v prejednavanej veci nestalo. Vzhladom na uvedené skuto€nosti, sud
Zalobu zamietol z procesnych dévodov aj v tejto Easti. Vzhfadom k tomu, Ze v danej veci bolo po za&ati
konania uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&.k. 5C/15/2015-33 zo dfia 29.01.2015
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine €.k. 5C0/209/2015-43 zo diia 26.03.2015 nariadené
predbezné opatrenie a vo veci samej doslo k zamietnutiu Zaloby, bolo potrebné zaroven rozhodnut aj o
zruSeni uvedeného predbezného opatrenia, preto sud prvej indtancie v sulade s § 335 ods. 1 v spojeni
s § 471 ods. 1 CSP toto predbezné opatrenie zrusil. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 255
ods. 1 CSP, kedy plne uspesnym Zalovanym 1/, 2/ priznal vo¢i Zalobcovi plnu nahradu trov konania. O



vySke trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

2. Proti tomuto rozsudku podal v z&konnej lehote odvolanie Zalobca. Dévodil tym, Ze sud vydal
rozhodnutie vo veci samej bez splnenia procesnych podmienok a svojim nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Mal za to, Ze Zaloba vo veci samej bola podana dna 26.01.2015
v sullade s ust. § 80 pism. c) O.s.p. Poukazal na to, Zze pri podani Zalobného navrhu bol dany naliehavy
pravny zaujem, av8ak sud prvej inStancie v rozsudku konstatoval, Ze vo vztahu k naroku Zalobcu na
ur€enie neplatnosti Uverovej zmluvy a zaloZnej zmluvy nie je dany naliehavy pravny zdujem vyzadovany
pbvodne ust. § 80 pism. ¢) OSP i aktualne v zmysle ust. § 137 pism. ¢) a d) CSP. Dévodil, Ze sud prve;j
inStancie pochybil, ked aplikoval ust. § 137 CSP na konanie, ktoré bolo iniciované podla ust. § 80 pism.
c) OSP, resp. v Ease podania Zaloby platna pravna uprava dovolovala podat’ Zalobu o uréenie neplatnosti
pravneho ukonu. Vyslovil nazor, Ze sud prvej indtancie pochybil, ked zamietol Zalobu z dévodu udajne;j
absencie naliehavého pravneho zaujmu a neuplného okruhu u€astnikov konania na strane Zalobcov,
¢im odnal Zalobcovi pravo konat' pred sudom. PovaZoval za zna¢ne nespravodlivé, ak v ase podania
zalobného navrhu platna pravna Uprava umoznovala podat Zalobu o neplatnost pravneho ukonu, av§ak
nova pravna uprava uz dany institut neupravuje a sud prvej inStancie zamietnutie Zaloby zaloZil prevazne
na absencii pravnej Upravy, ktora by umoZznovala rozhodovat v sporoch podla ust. § 80 pism. c) OSP.
Dalej namietal, ze

argumentacia sudu prvej indtancie v suvislosti s nekompletnym okruhom u¢astnikov konania na strane
Zalobcu je arbitrarna a zmato€na. Uviedol, Ze je obetou velmi prepracovanej formy Uzery, ktora bola
legalizovana zalovanym 2/ prostrednictvom poskytnutia uveru pravnickej osobe Zalobcu.

Domnieva sa, Ze Zalovany 2/ zjavne zneuziva pravnu uUpravu Obchodného zakonnika a sud prvej
inStancie uvedenému zneuzitiu prava, resp. legalizacie Uzery poskytol pravnu ochranu. Poukazal na
to, Ze ur€enia neplatnosti Uverovej zmluvy a zaloznej zmluvy sa domahal z titulu Uzery, ktora spésobuje
absolutnu neplatnost pravneho ukonu, t.j. uz samotna absolutna neplatnost je podkladom pre existenciu
naliehavého pravneho zaujmu. Poukazal tieZ na to, Ze Zalovany 2/ definitivne ukoncil vykon zaloZznych
prav zo zaloZnej zmluvy, ktorej neplatnost je predmetom tohto konania, az dha 12.02.2018, resp.
predtym, ako bolo vo veci samej rozhodnuté. Na zaklade uvedeného je mozné dospiet’ k zaveru, Ze
aj toto konanie dopomohlo k tomu, aby Zalovany 2/ upustil od vykonu zaloZzného prava z uveru, ktory
bol uZernicky. Uviedol, Ze zalovany 2/ podal niekolko zaléb voci nemu o zaplatenie prisluSenstva z
uveru, av8ak nebol v tychto konaniach uspeSny. Nasledne, ked Zalovany 2/ nadobudol dojem, Ze
ak by upustil od vykonu zéaloZného prava, tak by mohol byt uspesny v tomto konani, tak urychlene
zrusil dobrovolnu drazbu a vydal kvitanciu o zaniku zaloZzného prava. Uvedené znamena, Ze konanie
Zalovaného 2/ spdsobilo zamietnutie Zaloby, no napriek tomu sud prvej inStancie priznal nahradu trov
konania aj zalovanému 2/, popri Zalovanému 1/. Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok stdu
prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

3. Zalovany 1/ sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

4. Zalovany 2/ v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol napadnuty rozsudok ako vecne
spravny potvrdit. Mal za to, Ze aj keby sa sud riadil pri rozhodovani OSP u¢innym do 30.06.2016, aj
tak chybal v danej veci naliehavy pravny zaujem. Pravoplatnym vlastnikom nehnutefnosti je Zalovany
1/, Cize pripadny rozsudok, ktorym by sud ur€il neplatnost zmluv by bol nevykonatefny. Poukazal na
to, Ze k uzavretiu zmluvy o Uvere doslo medzi nim ako veritefom a spolo€nostou Z. Q. s.r.o. ako
diZznikom driia 05.09.2013. Nejednalo sa o spotrebitelsky uver, od zaliatku bola komunikécia vedena
v zmysle, Ze ide o podnikatelsky GUver a prostriedky budu uréené na investovanie do firmy. Co sa
tyka podmienok uveru, zmluva o Uvere bola uzatvorena podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika,
diZnikovi bol poskytnuty uver vo vySke 25.000 eur s dobou splacania 24 mesiacov, mierou mesacénej
urokovej sadzby z istiny uveru 3%. Pri podnikatelskych uveroch sa jedné o beZznu urokovu sadzbu, preto
nesuhlasil s tvrdeniami, Zze zmluva je v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku. Poukazal na
to, ze ide o Uverovu zmluvu uzatvorenu medzi dvoma obchodnymi spoloénostami na ucely podnikania,
preto sa nembze takyto Uver porovnavat so spotrebitelskymi uvermi, ktoré sa spravuju Obd&ianskym
zdkonnikom. Zakladnym ucelom kaZdého podnikania je dosiahnutie zisku, preto nevidel ni¢ zIé na tom,
ked cielom jeho &innosti je zarobok. To je zrejmé aj cielom diZznika zobrat si Uver na podnikanie, teda
tento investovat a zarobit.



5. Krajsky sud v Tren¢ine ako odvolaci sud preskumal vec podla § 379 a § 380 Civilného sporového
poriadku (d'alej len CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP (ked nebolo
potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, ani to nevyZadoval verejny zaujem) v spojeni s § 219
ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

6. Sud prvej indtancie zaloZil svoje zamietajuce rozhodnutie vo vztahu k prvému Zalobnému petitu,
ktorym sa Zalobca domahal proti Zalovanému 1/ uréenia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam
Specifikovanym v petite Zaloby na tom pravnom nazore, Ze Zalobca podal Zalobu po uplynuti 3-mesacnej
prekluzivnej lehoty upravenej v § 21 ods. 2 zak. €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach, &im doslo
k zaniku prava domahat sa ur€enia neplatnosti drazby, ako aj prava uspeSne sa domahat uréenia
vlastnickeho prava k vydraZenej veci. KedZe v konani nebol produkovany dékaz o tom, Ze by na
strane Zalobcu existovali dévody upravené v § 21 ods. 2 zak. €. 527/2002 Z.z., ktoré by Zalobcu
opravnovali domahat sa neplatnosti drazby aj po uplynuti zakonnej 3-mesacnej lehoty, nebolo mozné
Zalobe v Casti o urenie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam vyhoviet. V suvislosti s formulaciou
Zalobného petitu na uréenie vlastnickeho prava a nie na urenie neplatnosti drazby sud prvej inStancie
pri posudzovani Zaloby vychadzal z toho, Ze z obsahu Zaloby bolo dostato¢ne zrejmé, Ze Zalobca
vo vztahu k nehnutelnostiam namieta poruSenie ustanoveni zédkona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych
drazbach, preto s prihliadnutim na podanie Zaloby bez kvalifikovaného pravneho zastupenia, Zalobu
posudzoval v intenciach § 21 ods. 2 zakona o dobrovofnych drazbach. Nestotoznil sa s nazorom Zalobcu
o protiustavnosti institutu dobrovolnej drazby, nakofko podmienky i proces prechodu vlastnickeho prava
je upraveny zédkonom a zalozca v momente uzatvorenia zaloznej zmluvy musi byt uzrozumeny s tym,
Ze pokial nastane situacia predpokladana zakonom (nesplnenie dlhu), méze o svoje vlastnicke pravo
prist. Odvolaci sud povaZuje pravny nazor sudu prvej inStancie v danom spore za spravny a stotozriuje
sa aj s odévodnenim napadnutého rozsudku podla § 387 ods. 2 CSP. Na zdbéraznenie jeho spravnosti
a k odvolacim namietkam Zalobcu uvadza nasledovné:

7. Vo vztahu k prvému Zalobnému petitu o urenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam sud prvej
inStancie spravne posudil, Ze diiom udelenia priklepu, t.j. 18.9.2014 za&ala plynut Zalobcovi trojmesaéna
lehota upravena v ust. § 21 ods. 2 zak. & 527/2002 Z.z. o dobrovofnych drazbach, v ramci ktorej
mohol Zalobca namietat’ neplatnost’ drazby. Po marnom uplynuti tejto lehoty zanika pravo domahat sa
uréenia neplatnosti drazby a zasadne zanika aj pravo uspeSne sa domahat uréenia vlastnickeho prava
k vydrazenej veci. Trojmesacna lehota na podanie Zaloby na ur€enie neplatnosti drazby skondila dfia
18.12.2014. Zalobca podal Zalobu aZ dia 26.01.2015, t.j. po uplynuti zakonom stanovenej prekluzivnej
lehoty. Sud prvej indtancie spravne posudzoval Zalobu Zalobcu o ur€enie vlastnickeho prava v intenciach
§21 ods. 2 zakona o dobrovolnych drazbach, ked z obsahu Zaloby je zrejmé, Ze zalobca sa domahal
uréenia svojho vlastnickeho prava k jemu v drazbe vydrazenej nehnutelnosti z titulu svojho presved&enia
o neplatnosti drazby konanej diia 18.09.2014 z dévodu porudenia ustanoveni zakona o dobrovolnych
drazbach (ust. § 7 ods. 2, § 10 ods. 1, § 12 ods. 5, § 17 ods. 5 zak. &. 527/2002 Z.z.). | ked Zalobca
(v tom Case eSte nezastupeny kvalifikovanym pravnym zastupcom) svoje skutkové tvrdenia uvedené
v Zalobe nepremietol do znenia petitu Zaloby, v ktorom sa vyslovene nedomahal ur€enia neplatnosti
drazby, ale ur€enia vlastnickeho prava, bolo potrebné posudzovat Zalobu v intenciach § 21 ods. 2 zakona
o dobrovolnych drazbach, nakolko z obsahu Zaloby bolo zrejmé, Ze Zalobca sa doméahal urenia svojho
vlastnickeho prava k nehnutelnosti z titulu nezakonnosti, resp. neplatnosti drazby. Vzhladom k tomu, Ze
Zalobca neuplatnil pravo na uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby v stanovenej trojmesacnej lehote,
musel sud z uradnej povinnosti prihliadnut na oneskorené uplatnenie prava, ktoré zaniklo a v désledku
toho Zalobu Zalobcu vo vztahu k Zalovanému 1/ zamietnut’ bez posudenia suladu priebehu drazby so
zakonom.

8. Pokial ide o druhy Zalobny petit, ktorym sa Zalobca domahal uréenia neplatnosti uverovej zmluvy a
zaloznej zmluvy zo dna 05.09.2013, spravne sud prvej inStancie skimal naliehavy pravny zaujem na
poZadovanom urceni. Jeho pravny zaver, Ze Zalobca nepreukazal naliehavy pravny zaujem na urceni
neplatnosti predmetnych zmlav vyzadovany pévodne ustanovenim § 80 pism. c) O.s.p. (U¢inného v Case
podania Zaloby) i aktualne u¢innym ust. § 137 pism. c), d). CSP, povaZuje odvolaci sud za spravny.

9. KedZe otazku naliehavého pravneho zaujmu v sucasnosti upravuje § 137 pism. c), d) CSP odliSne,
ako tomu bolo za uginnosti Obcianskeho sudneho poriadku, v zaujme zachovania G€inkov Ukonov
za ucinnosti Obd&ianskeho sudneho poriadku bolo potrebné posudzovat’ naliehavy pravny zaujem na
podanej urCovacej Zalobe v zmysle ust. § 80 pism. c) O.s.p. Podfla ustélenej judikatary zasadne je



potrebné vychadzat z toho, Ze ur€ovacia Zaloba ma preventivnu povahu a jej u€elom je poskytnutie
ochrany pravnemu postaveniu Zalobcu skér, nez déjde k poruseniu pravneho vztahu alebo prava,
teda vtedy, ked sa nemozno doméhat ochrany Zalobou na pinenie. Ur€ovacia Zaloba by tiez mala byt
zarukou odvratenia buducich sporov U€astnikov. Za nedovoleni mozno povazovat uréovaciu Zalobu
pokial nesluzi potrebam praktického Zivota, ale len k zbyto&nému rozmnozovaniu sporov. Z uvedeného
teda vyplyva, Ze naliehavy pravny zaujem na ur€eni je dany vtedy, ak je aktualny stav objektivnej pravnej
neistoty medzi Zalobcom a Zalovanym, ktory je ohrozenim Zalobcovho pravneho postavenia a ktory
mozno tymto pravnym prostriedkom odstranit. Ak v8ak k poruSeniu prava uz doslo a je teda mozné
Zalovat' na splnenie povinnosti, ktora z porusenia prava vyplyva, nema preventivha ochrana poskytovana
podfa ust. § 80 pism. ¢) O.s.p. Ziadny zmysel a vyznam.

10. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud sa stotoZhuje so zaverom sudu prvej inStancie, Ze
rozhodnutie sudu o uréeni neplatnosti UGverovej zmluvy by neodstranilo stav pravnej neistoty medzi
stranami sporu. VyrieSit otdzku, & bolo plnené na existujuci alebo neexistujuci zavdzok mozno
ucinnejSie vyriesit v konani Zalobou na plnenie. Rozhodnutie o platnosti &i neplatnosti Uverovej zmluvy
by nevytvorilo pevny pravny zaklad pre vztah stran a bolo by iba predpokladom dalSej zaloby na
pripadné vydanie bezdévodného obohatenia jednou zo stran. Z tychto dévodov Zalobca neosveddil
naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti Gverovej zmluvy. Zalobe Zalobcu o neplatnost Uverovej
zmluvy nebolo mozné vyhoviet aj z toho dbvodu, Ze u€astnikom konania o neplatnost Uverovej
zmluvy neboli U€astnici predmetnej uverovej zmluvy. Aj podla nazoru odvolacieho sudu uéastnikom
konania o neplatnost’ iverovej zmluvy by musel byt minimalne aj dlZznik z Uverovej zmluvy - obchodné
spolo¢nost Z. Q. s.r.0., ktora v danom spore u€astnikom konania nebola, preto aj z dévodu neuplného
okruhu ucastnikov konania bola Zaloba Zalobcu o urenie neplatnosti pravnych ukonov nedévodna.
Rovnako nedbévodna bola Zaloba Zalobcu aj v €asti o uréenie neplatnosti zmluvy o zriadeni zalozného
prava zo dha 05.09.2013, nakolko v €ase rozhodovania sudu prvej indtancie zalozné pravo zaniklo
splnenim zabezpe&ovanej pohladavky v celom rozsahu, preto Zalobca uz na poZzadovanom uréeni nemal
naliehavy pravny zaujem.

11. Pokial Zalobca v odvolani namietal poruSenie prava na spravodlivy proces s poukazom na to, Ze
sud prvej inStancie zamietnutie Zaloby zaloZil na ust. § 137 CSP , ktoré neumoziiuje podat Zalobu o
neplatnost pravneho ukonu, avSak v €ase podania Zaloby platna pravna Uprava umozfiovala rozhodovat
v sporoch o neplatnost’ pravneho Ukonu podla ust. § 80 pism. c) O.s.p., odvolaci sud konstatuje, Ze tato
namietka neobstoji. Z odévodnenia napadnutého rozsudku jednoznaéne vyplyva, Ze sud prvej inStancie
zamietnutie Zaloby o uréenie neplatnosti pravnych ukonov zaloZil na nedostatku naliehavého pravneho
zaujmu vyZadovaného ust. § 80 pism. ¢) O.s.p. u€inného v ¢ase podania Zaloby. Pokial aj sud prvej
inStancie poukazal na aktualne ucinné ust. § 137 pism. c), d) CSP, z obsahu oddévodnenia rozsudku
je zrejmé, Ze pri rozhodovani o zamietnuti Zaloby z tychto ustanoveni nevychadzal, ustanovenia
novej procesnej Upravy len citoval, pri¢om pripustnost’ ur€ovacej Zaloby o neplatnost pravnych tukonov
posudzoval podla ust. § 80 pism. ¢) O.s.p. u€inného v Ease podania Zaloby.

12. Neobstoji ani odvolacia namietka Zalobcu, Ze Zalovany 2/ zneuziva pravnu Upravu Obchodného
zakonnika a sud prvej inStancie uvedenému zneuzitiu prava, resp. legalizacie UZery poskytol pravnu
ochranu. Dévodom zamietnutia Zzaloby bolo nesplnenie procesnych podmienok pre dané konanie
(uplynutie prekluzivnej lehoty upravenej v § 21 ods. 2 zak. €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach,
nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na ur€eni neplatnosti pravnych ukonov, neuplnost okruhu
ucastnikov), z ktorého dévodu sa sud prvej inStancie vecnou strankou Zaloby nezaoberal.

13. Rovnako nedbvodna bola aj odvolacia namietka Zalobcu, Ze argumentacia sudu prvej instancie v
suvislosti s nekompletnym okruhom ué&astnikov konania na strane Zalobcu je arbitrarna a zméatocna.
V zmysle ustalenej judikatury sudov Slovenskej republiky, u¢astnikom konania o uréenie neplatnosti
pravneho ukonu musia byt u€astnici tohto pravneho ukonu. V opa&nom pripade, teda ked sa konania
o urCenie platnosti ¢i neplatnosti zmluvy, nezu€astnia v8etci jej ucastnici, nemozno eliminovat stav
ohrozenia prava alebo neistoty v pravnom vztahu, pretoZe rozsudok o takejto Zalobe nebude zavazny
pre vSetkych u&astnikov zmluvy. Takejto Zalobe preto nemozno vyhoviet. Nakolko u€astnikmi konania
v danej veci o urenie neplatnosti pravnych ukonov neboli G&astnici predmetnych zmliav, sud prvej
inStancie postupoval spravne, ked Zalobu zamietol aj z dbvodu neuplného okruhu ugastnikov konania.



14. Z tychto dbévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podfa § 387 ods. 1 CSP
ako vecne spravny potvrdil.

15. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol tak, Zze UspeSnému zalovanému 1/ nepriznal nahradu
trov odvolacieho konania (§ 396 ods. 1, § 225 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP), nakolko mu v odvolacom
konani Ziadne trovy nevznikli.

16. Uspe$nému zalovanému 2/ odvolaci sud priznal nahradu trov odvolacieho konania podl a§ 396
ods. 1 v spojeni s § 225 ods. 1 CSP. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik podfa § 262 ods.
2 CSP.

17. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine jednomyselne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



