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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Miroslava Osifa a sudcov JUDr.
Daniely Mitterpakovej a JUDr. Margaréty Jurkovej Zoldakovej, na verejnom zasadnuti konanom dria
15. novembra 2018, v trestnej veci proti F.. Z. Z. M. N.., obZalovaného pre pre pokracovaci zlo€in
neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods.1,2 pism.b) Tr.zak. formou spolupachatelstva podla §
20 Tr.zak., o odvolani obzalovaného F.. Z. Z. proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dia
14.3.2018 sp.zn. 3T/93/2014 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. zam e ta odvolanie obzalovaného F.. Z. Z..
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo diia 14.3.2018 sp.zn. 3T/93/2014 bol obzalovany
F.. Z. Z. uznany za vinného pre pokracovaci zlo€in neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods.1,2
pism.b) Tr.zak. formou spolupachatelstva podla § 20 Tr.zak., na tom skutkovom zaklade, Ze

ako konatel N.. W., N.. N.. V..Q.., P. H. X, N. J. I. (od 08.03.2013 so sidlom C. XX, K.), F.: XX XXX XXX,
spolus F.. Z. X. M. F.. S. E., v ktorej boli su€¢asne zodpovedni za nakladanie s finanénymi prostriedkami
a rozhodovali o ich pouZiti, po predchadzajucej vzajomnej dohode

v bode 1a/

obzalovaniF..Z. X.,, F.Z.Z. M. F.S.E.

neodviedli na G€et N. K., K. N. J. |., poistné na nemocenské poistenie, dochodkové poistenie a poistenie
v nezamestnanosti, ktoré bolo zamestnancom spolo¢nosti zrazené z ich vymeriavacich zakladov podla
§ 141 ods. 2 zak. €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov zakona, a to v
nasledujucom ¢asovom obdobi:

- dna 24.07.2012 vo vySke 48,16 €,
- dfa 26.07.2012 vo vySke 4.834.55 €,
- dnfa 10.08.2012 vo vyske 1.891,31 €,
- dna 17.08.2012 vo vySke 76,85 €,
- dnfa 03.09.2012 vo vyske 4.868,34 €,
- dna 04.09.2012 vo vySke 586,27 €,
- dnfa 13.09.2012 vo vyske 1.337,51 €,
- dna 20.09.2012 vo vySke 510,03 €,
- dna 21.09.2012 vo vyske 58,30 €,
- dfa 24.09.2012 vo vySke 104,24 €,
- dna 27.09.2012 vo vySke 790,44 €,
- dna 01.10.2012 vo vySke 300,54 €,
v celkovej sume 15.406,54 €,



hoci v Ease zrazenia poistného z miezd zamestnancov spolo€nost disponovala finan&nymi prostriedkami
na jeho uhradu, pricom sumy zrazeného poistného pouzili neopravnene na iny ucel, ¢im teda N. K., K.
N. J. |., neodviedli zrazené poistené na socialne poistenie v celkovej sume 15.406,54 €,

v bode 1b/
obzalovani F..Z. X. M. F.. Z. Z.

neodviedli na G€et N. K., K. N. J. |., poistné na nemocenské poistenie, dochodkové poistenie a poistenie
v nezamestnanosti, ktoré bolo zamestnancom spolo¢nosti zrazené z ich vymeriavacich zakladov podla
§ 141 ods. 2 zak. €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov zakona, a to v
nasledujucom ¢asovom obdobi:

- dna 27.02.2013 vo vySke 114,04 €,
- dna 28.02.2013 vo vyske 117,13 €,
v celkovej sume 231,17 €,

hoci v Ease zrazenia poistného z miezd zamestnancov spolo¢nost disponovala finan&nymi prostriedkami
na jeho Uhradu, priom sumy zrazeného poistného pouZili neopravnene na iny ucel, ¢im teda N. K., K.
N. J. I., neodviedli zrazené poistené na socialne poistenie v celkovej sume 231,17 €,

v bode 2
obzalovaniF..Z. X.,F..Z. Z. M. F.. S. E.

nezaplatili N. K., K. N. J. I., v lehotach splatnosti podla § 143 ods. 2 zak. €. 461/2003 Z. z. o socialnom
poisteni v zneni neskorSich predpisov poistné na socialne poistenie, ktoré plati zamestnavatel, a to v
nasledujucom ¢asovom obdobi za jednotlivé mesiace:

- za obdobie 06/2012 vo vyske 35.702,79 € s lehotou splatnosti do 02.07.2012,
- za obdobie 07/2012 vo vyske 29.766,11 € s lehotou splatnosti do 31.07.2012,
spolu vo vySke 65.469,28 €,

hoci v lehote splatnosti poistného spolo¢nost disponovala finanénymi prostriedkami na jeho uhradu, ¢im
teda N. K., K. N. J. |, nezaplatili poistené na socialne poistenie v celkovej sume 65.469,28 €,

Obzalovanému F.. Z. Z. za to bol uloZzeny podla § 277 ods. 2 Tr. zdkona s pouZzitim § 41 ods.1 Tr. zakona,
§ 36 pism. j) Tr. zakona, § 37 pism. h) Tr. zdkona, § 38 ods. 2 Tr. zakona, § 39 ods. 1 Tr. zakona Uhrnny
trest odnatia slobody v trvani 9 (devat) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona vykon trestu mu sud podmieneéne odlozil a podfa § 50 ods. 1 Tr.
zakona urcil skusobnu dobu v trvani 1 (jedného) roka.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie obZalovany F.. Z. Z., ktoré
prostrednictvom obhajcu pisomne zddvodnil, pri¢om jeho odvolanie sa dotyka tak vyroku o vine,
ako aj vyroku o treste. PredovSetkym poukazal na to, Ze od zaciatku trestného stihania namietal
opodstatnenost vzneseného obvinenia a uz v pripravhom konani sa domahal takého znaleckého
dokazovania, ktoré by zodpovedalo skuto€nosti.

Podkladom pre vznesenie obvinenia, ako aj rozSirenie obvinenia bolo prave znalecké dokazovanie,
o ktorého spravnosti zaverov boli pochybnosti a aj napriek prednasanym navrhom tak v pripravnom
konani, ako aj v konani pred sudom, tieto pochybnosti nielenZe neboli odstranené, ale tieto pochybnosti
sa este aj prehibili.

V zmysle § 2 ods. 10 Tr. poriadku, organy ¢inné v tresthom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie st dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy
sa obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstarat dokazy maju aj strany. Organy €inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby sidu umoznili spravodlivé
rozhodnutie.



V zmysle § 2 ods. 12 Tr. poriadku, organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané
zakonnym spbésobom podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho &i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Z tohto pohladu je zrejmé, Ze sud pri svojom rozhodovani vychadzal z nespravne zisteného skutkového
stavu veci, a tym doslo aj ku nespravnemu pravnemu posudeniu veci. Z dévodov napadnutého rozsudku
totiz vyplyva, Ze zakladnym dékazom pre uznanie viny bol znalecky posudok znalkyne F.. L. S. &. 6/2013,
doplnok znaleckého posudku F.. L. S. €. 1/2014 a vyjadrenia znalkyne F.. S. pred sidom na hlavhom
pojednavani.

V tejto suvislosti obZalovany F.. Z. Z. poukézal na to, Ze trestné stihanie bolo zalaté a vznesené
obvinenie voci jeho osobe, ako aj voéi teraz uz odsudenym pre pokraCovaci zlo€in neodvedenia dane
a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 3 Tr.zak. formou spolupachatelstva podla § 20 Tr.zak.; pre precin
nezaplatenia dane a poistného § 278 ods. 1, ods. 2 Tr.zak. formou spolupachatelstva podla § 20 Tr.zak.
atodna 28. 8. 2013 a diha 27. 1. 2014 mu bolo vznesené obvinenie pre pokraovaci zlo¢in nezaplatenia
dane a poistného § 278 ods. 1, ods. 3 Tr.zak. formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr.zak.. ako za dalSi
Ciastkovy utok.

Proti tymto uzneseniam podal staznost, ktoru okresny prokurator v Spidskej Novej Vsi zamietol ako
nie dévodnu s tym, Ze zo zaverov posudku F.. S. a jej doplnku je mozné zistit, Ze N. W. N.. N.
V..Q.. disponovala v ¢ase splatnosti platieb na socialne poistenie, ktoré plati zamestnavatel, dostatkom
finanénych prostriedkov. Rovnako sa vychadzalo z toho, Ze znalkyna konStatovala, Ze posudzovany
podnikatel'sky subjekt mal v materskej spolo¢nosti v Slovenskej republike a v organizaénej zloZzke v
Ceskej republike v rozhodujucom obdobi na Géte v bankach a v hotovosti v def splatnosti odvodov za
zamestnavatela dostatok finan&nych prostriedkov na Uhradu poistného na socialne poistenie.

Predpokladom trestnej zodpovednosti v zmysle § 277 Tr.zak. je skuto€nost, Ze povinny subjekt vdanom
pripade zamestnavatel mal dostatok pefaznych prostriedkov na vyplatu hrubych miezd, teda miezd
vratane odvodov. Ak by ale mal zamestnavatel len tolko prostriedkov, ktoré by postaCovali akurat
na vyplatu &istych miezd zamestnancom a nezostali by mu prostriedky na odvedenie dani pripadne
odvodov, nedlo by o tento trestny &in.

Rovnako ddlezitym predpokladom trestnej zodpovednosti podla § 278 Tr.zak. je solventnost’ pachatefla.
V pripade, Ze pachatel objektivne nemal prostriedky na zaplatenie dane, resp. poistného v lehote jej
splatnosti, nemdze byt pre tento trestny &in zodpovedny.

Subjektivna stranka tychto trestnych €inov vyZaduje umyselné zavinenie, pri€om umysel musi pokryvat
celu objektivnu stranku trestného €inu, teda nezaplatenie splatnej dane alebo poistného vo vaésom
rozsahu.

V suvislosti so subjektivnou strankou tohto trestného &inu (§ 277 Tr.zak.) je nevyhnutnou podmienkou
trestnej zodpovednosti preukazanie, Ze zamestnavatel mal k dispozicii potrebné finanéné prostriedky,
ktoré ale neodviedol do prisludného fondu. Je teda potrebné preukazat, Zze prislusné zadkonom stanovené
Ciastky z hrubej mzdy svojich zamestnancov skuto¢ne zrazil a v rozpore so zakonom ich neodviedol
uréenym prijemcom.

Tieto skutoCnosti musia byt v zmysle Trestného zékona spolahlivo preukdzané a je preto potrebné,
aby organy &inné v trestnom konani zistili vSetky okolnosti pre posudenie otazky, &i obvineny reélne
disponoval finanénymi prostriedkami, z ktorych by mohol zdkonné platby odvadzat.

Svoje vyhrady k zaverom znaleckého posudku F.. S. vyjadril uz aj pri prestudovani vySetrovacieho
spisu, a to dna 21.3.2014 a Ziadal o nové znalecké dokazovanie, aby boli zistené vSetky okolnosti
pre posudenie otazok, &i spolonost reélne disponovala finanénymi prostriedkami, z ktorych by mohla
zakonné platby odvadzat tak, aby to nespdsobilo jej krach.



Spolo¢nost sa dostala do problémov, ako vyplyva z dokazovania, z dbvodov hospodarskej a finanénej
krizy, ktora vyvrcholila v roku 2012, preto sa napokon najoptimalnejSim javil proces restrukturalizacie
spolo¢nosti, ktora bola schvalena dria 19.12.2013.

Z vysledkov vykonaného dokazovania je nepochybné, Ze spolo¢nost nehradila svoje zavazky nielen vo i
poistovniam ale aj voCi ostatnym svojim veritelom, ¢o potvrdzuje skuto€nost, Ze spolo€nost’ evidentne
nemala finanéné prostriedky a zjavne tieto neustéle zhanala, pricom tieto finanéné prostriedky, ktorymi
spolocnost disponovala pouZivala prave na mzdy svojich zamestnancov s tym, Ze iSlo tzv. Cisté mzdy
bez toho, aby sa aj zrdZkovo z nich strhavali povinné platby, av3ak aj tieto mzdy boli niekedy hradené
na viackrat.

Celé dokazovanie v pripravhom konani, ako aj v konani pred sudom sa tak sustredilo na otazku, &i
spolo¢nost v rozhodnom obdobi mala dostatok finanénych prostriedkov na dhradu odvodov. Z tym
ucelom sme poziadali znalkyfu z odboru ekonomiky a manazmentu, odvetvie uétovnictvo a dafiovnictvo
F.. I. K. na podanie znaleckého posudku, aby sa v fiom vyjadrila k spravnosti zaverov znaleckého
posudku F.. L. S., priCom tato uviedla vo svojom posudku &. 1/2015, Zze F.. S. vo svojom znaleckom
posudku nezhodnotila vystupy udajov uétovnictva v €leneni podla segmentov materskej spolo¢nosti a
osobitne za G&tovny okruch segmentu organizaénej zlozky na izemi Ceskej republiky. U&tovna zavierka
N. W. N.. N. V..Q.. bola overend auditorskou spolo¢nostou, kde za u¢tovné obdobie roku 2012 vykazala
stratu 1.589.098,- Eur a zaporné imanie vo vySke 1.330.266,- Eur, a to ku driu 2.5.2013. Tato uctovna
zavierka ku driu 31.12.2012 zobrazuje pravdivy a verny obraz finanénej situacie spolo¢nosti. Zaroven
znalkyfia pred sidom uviedla, Ze spolo&nost bola prediZzena a zavery znaleckého posudku F.. L. S.V.
povazovala za nespravne.

Na odstranenie tychto rozporov medzi znalcami sa doZzadoval nového znaleckého dokazovania, avSak
bolo len pristipené ku druhému doplnku ku znaleckému posudku €. 6/2013 F.. L. S., ktory podala
znalkyha pod €. 4/2016 dna 30.11.2016. V zavere tohto druhého dopinku na v3etky otazky, ktoré
spochybnovali jej znalecky posudok, znalkyfia vlastne len odpovedala, Ze odpovedala vo svojom
znaleckom posudku len na také otazky, ktoré jej boli poloZzené v uzneseni k vypracovaniu znaleckého
posudku v tejto trestnej veci a ak by vykonala aj dalSie zistovanie, iSlo by o odklon od priamo zadanych
otazok a nad ramec zadanych otazok. Na hlavhom pojednavani pred sudom na otazku, ¢i v pripade, ak
by boli v otazkach zohladnené aj skutonosti, o ktorych sa vo svojom posudku vyjadrovala F.. K., &i je
mozneé, Ze by dospela k inému zéveru, sa znalkyna F.. L. S. nevedela vyjadrit.

Za takejto dbkaznej situacie bolo podla jeho nazoru nevyhnutné pristupit k novému znaleckému
dokazovaniu, a to ustavom, ktory by sa zaoberal vSetkymi skutoénostami a okolnostami, €i spolo&nost
realne disponovala finan&nymi prostriedkami, z ktorych by mohli zdkonné platby odviest.

Ako je zrejmé z rozsudku, sud nielenZe nenariadil znalecké dokazovanie, ale bez odstranenia rozporov
vo veci rozhodol a obmedzil sa len na citaciu jednotlivych vypovedi a zaverov posudkov, teda bez toho,
aby bol riadne zisteny skutkovy stav veci.

Ak teda v bode la a v bode Ib sud uvadza, Ze spolo¢nost’ a on ako jeden z konatelov neodviedli poistné na
nemocenské poistenie, dochodkové poistenie a poistenie v nezamestnanosti, ktoré bolo zamestnancom
zrazené z ich vymeriavacich zakladov podla § 141 ods. 2 zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poistent,
a to v jednotlivych diioch mesiacov jul az oktéber 2012 a vo februari 2013, hoci v Ease zrazenia poistného
z miezd spolo¢nost disponovala finanénymi prostriedkami, pri€om sumy zrazeného poisteného sa pouZili
neopravnene na iny ucel, tak z tohto je zrejmé, Ze sud neuznal ndmietky obZalovanych v tom zmysle,
Ze znalkyna F.. S. neposudzovala zavazky rovnakého druhu za spolo¢nost’ ako celok.

Spoloénost mala zriadenu organizaénu zlozku na vykon &innosti v CR, ktora mala na vykon tejto &innosti
zriadeny Gdet a zamestnavala prostrednictvom nej zamestnancov na Gzemi CR. Znalecky posudok
F.. S., o ktory sa pri svojom rozhodovani opieral sud, nezohladnil skutoénost, Ze v rovhakom obdobi
spolo&nost evidovala aj zavazky z odvodov do poistnych fondov zo zamestnavania zamestnancov na
uzemi CR. Postup znalkyne F.. S.A., v ktorom boli do vypoé&tu finanénych prostriedkov zahrnuté aj
finan&né prostriedky organizaénej zlozky na Gzemi CR bez sugasného zapogitania zavazkov rovnakého
druhu z poistnych fondov zo zamestnavania zamestnancov na Uzemi CR, namietali po predloZeni
znaleckého posudku. Znalkyna v doplneni znaleckého posudku uviedla, Ze jej v zadani nebolo uloZzené



vykonat vykazovanie stavu majetku a zavazkov v &leneni podfa segmentov a Ze ak by vykonala také
zistovanie, i8lo by o odklonenie sa od priamo zadanych otazok.

Takéto vyjadrenie znalkyne, ktoré bolo podkladom pre rozhodnutie sudu neobstoji, nakofko zadavatel
otazok - prislusny vySetrovatel nemohol mat'v Ease zadavania otdzok vedomost o zlozZitosti organizagnej
Strukture spolo€nosti a regionalnom rozsahu jej podnikania. Znalkyfa, ak také skuto&nosti pri znaleckom
dokazovani zistila, mohla a mala v otazke ostatnych skutonosti, ktoré jej zadavatel posudku uloZil,
uviest predmetnu skutoCnost o zloZitosti Struktury podnikatelskej €innosti a formach podnikania
spolo¢nosti mimo Uzemia SR s vplyvom na celkovy vysledok znaleckého dokazovania. Znalkyfia v
doplnku znaleckého dokazovania uviedla, Ze ak by jej boli inak zadané otazky, znalecky posudok by mal
zaver vo vztahu k polozenym otazkam.

Na predmetnu skutoénost o zapoéitani finanénych prostriedkov, ktoré patrili organizaénej zloZzke na
vykon jej Cinnosti v zahraniCi bez sucasného zapocitania zadvézkov rovnakého druhu, ktoré vznikli
spolo¢nosti zo zamestnavania zamestnancov v zahranici, upozornil sud znaleckym posudkom znalkyne
F.. K., v ktorom bolo poukézané na vystupy udajov z u¢tovnictva spoloénosti v Eleneni podla segmentoyv,
a to na stranach 6-8 znaleckého dokazovania, kde boli vyCislené nedoplatky k poslednému driu mesiaca
2. polroka 2012 v &leneni nedoplatkov na poistnych fondoch za spolo&nost’ ako celok, z toho osobitne
vyCislenie odvodov na socialne poistenie a tiez nedoplatky spolo€nosti na poistnom vodi socialnej
poistovni, z toho nedoplatky za organizaénu zlozku zo zavazkov rovnakého druhu pri zamestnavani
zamestnancov na Gzemi CR.

Z vysS8ie uvedenych dovodov preto vyjadril nesuhlas s rozhodnutim sudu a konStatovanim nelogickosti
poukazania na kumulaciu nedoplatkov na poistnych fondoch v roku 2012. Svoje tvrdenie oprel o
skuto€nost, Ze splnomocnena zastupkyna socialnej poistovne uviedla, Ze za obdobie 06/2012 az
01/2013 mala spolo¢nost predpisany nedoplatok z odvodov do poistnych fondov vo vyske 206 853,24
Eur, ktoré boli zamestnancom zrazené z vymeriavacich zakladov z ich hrubej mzdy, av8ak neboli
odvedené v lehotach splatnosti.

V odbévodneni rozsudku sa uvadza povinnost’ platit’ poistenie s odvolanim sa na § 141 ods. 2 a § 143
ods. 2 zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni, pri¢om zamestnavatel mal vykonat' zraZku na
nemocenské a dochodkové poistenie a poistenie v nezamestnanosti za zamestnanca, vypocitat odvod
za zamestnavatela a predlozZit’ vykaz o povinnom odvode poistného za spolo¢nost ako celok. Poistné
bolo splatné v der poslednej vyplaty prijmov zu&tovanych za prisludny kalendarny mesiac. Ak nebol
taky den uréeny, poistné bolo splatné najneskér v posledny der kalendarneho mesiaca nasledujuceho
po mesiaci, za ktory sa poistné plati.

Ak by nebola zohladnena kumulacia odvodov po lehote ich splatnosti v zmysle zakona, bola by
socialna poistovna vykazala rovnaky vysledok nedoplatku odvodov do poistnych fondov, ku ktorému
sa dopracovala znalkyha. V rozsudku je v8ak uvedena nizSia suma nedoplatku oproti nedoplatku,
ktoru uvadza socialna poistovna. Je to z toho dévodu, Ze socidlna poistoviia evidovala kumulativny
nedoplatok na poistnom az do dfia jeho zaplatenia tak, ako spolo¢nost’ predkladala vykazy o poistnom,
ktoré zuctovala vzdy mesacéne z hrubych miezd zamestnancov. V znaleckom posudku F.. K. bol vykazany
kumulativny nedoplatok voci socialnej poistovni k 31.12.2012 vo vyske 188.158,- Eur, ktory je vykdzany
v hlavnej knihe spolo€nosti za matersku spolo¢nost. N. K. vykazovala k obdobiu 31.1.2013 vo i
spolo&nosti nedoplatok vo vyske 206.853,24 Eur. Rozdiel medzi tymito dvoma sumami je predpis odvodu
poistného z miezd za mesiac januar 2013.

Znalkyna F.. S. v doplneni znaleckého posudku uviedla, Ze trestné stihanie bolo zagaté na skutkovom
zaklade, ze spolo¢nost neodviedla v Case splatnosti poistné na socialne poistenie za zamestnancov. K
danej skuto€nosti povazuje za nutné uviest, Ze splatnost odvodov poistného do socialnej poistovne je
dana zakonom a poistné je splatné najneskér v posledny deri kalendarneho mesiaca nasledujuceho po
mesiaci, za ktoré sa poistné plati. Po tomto termine je spolo&nost v omeskani s platenim poistného a
za omeSkané obdobie si U¢tuje penale z nedoplatku na poistnom.

Z uvedeného dévodu preto namieta rozhodnutie sudu, kde sa uvadza, Zze odvod poistného za obdobie
06/2012 vo vyske 35.702,79 Eur bol s lehotou splatnosti 2.7.2012 a poistné za obdobie 07/2012 vo vySke
29.766,11 Eur bolo v lehote splatnosti do 31.7.2012.



Poistné za bezny mesiac mdze byt splatné najskér vo vyplatnom termine spolocnosti (v suidnom spise
sa uvadza, Ze vyplatny termin spolo&nosti bol a mzdy sa vyplacali za bezny mesiac priblizne v polovici
nasledujuceho mesiaca). Splatnost’ poistného nastala posledny den vyplaty miezd za prisluSny mesiac,
najneskér v posledny den poslednych vyplat, ak sa vyplaty vyplacali postupne v priebehu nasledujuceho
mesiaca s ohfadom na finan¢né zdroje spolo€nosti, ale najneskdr v posledny deri kalendarneho mesiaca
nasledujuceho po mesiaci, za ktoré sa poistné plati, a to bez ohlfadu na to, ¢i boli mzdy vyplatené celkom
alebo nie. Nedoplatok na poistnom za mesiac 06/2012 vznikol najneskér 31.7.2012 a nedoplatok na
poistnom za mesiac 07/2012 vznikol najneskér 31.8.2012. Nedoplatok na poistnom nemohol vzniknut
datumom zud&tovania miezd, ale iba datumu vyplaty miezd v nasledujucom obdobi po zu&tovani miezd
a najneskér poslednym diom nasledujuceho mesiaca. Z uvedeného dévodu preto namietal postup
znalkyne F.. S., ktora nedoplatok poistného vypoditavala vZdy iba ku driu, kedy doslo k skuto€nej vyplate
miezd, a to bez ohladu na vyplatny termin spolo¢nosti a na to, za aké obdobie bola mzda doplacana,
¢i bola vyplacana Ciasto¢ne, Ci sa jednalo o celu mzdu alebo jej doplatok. Doplatok mzdy po poslednej
lehote splatnosti poisthého nemal vplyv na nedoplatok poistného v zmysle zdkona o nemocenskom
poisteni.

Z dbvodu ustalenia nazoru na postup znalkyne F.. S. poZadoval, aby sud ustanovil znalca alebo znalecku
organizaciu k vyhotoveniu kontrolného posudku v znaleckom dokazovani. Sud tento navrh odmietol s
odbvodnenim, Ze nie je potrebny s ohfadom na znalecké dokazovanie v restrukturalizaénom konani.

Obzalovany F.. Z. Z. dalej uviedol, Ze kontrolny posudok by ustélil nazor na vyklad kumulacie zavazkov
poistnych fondov a pravne postavenie zavazkov z odvodov poistnych fondov organizacnej zlozky
zriadenej v CR, ktoré neboli zohladnené v znaleckom dokazovani znalkyne F.. S., &o vSetci obvineni
namietali od pociatku trestného stihania.

Z vy$sie uvedenych dévodov obzalovany F.. Z.A. Z. vyjadril nesuhlas s rozhodnutim sudu, v ktorom sa
uvadza, Ze sumy zrazeného poistného boli pouZzité neopravnene na iny uc€el. V znaleckom dokazovani
neboli predloZzené dbkazy o hodnoteni finanCnej situacie spolognosti, na aky uc€el boli finanéné
prostriedky pouZzité a €i boli neopravnene pouZzité na iny u€el. Sud v rozsudku uvadza, Ze obzalovani vo
vacsom rozsahu zadrzali a neodviedli splatné poistné na socialne poistenie, ktoré zrazili podla zakona,
v umysle zadovazit’ sebe alebo inému neopravneny prospech.

Predmetom znaleckého dokazovania nebola skuto¢nost, i spolo¢nost mala alebo nemala dostatok
finanénych prostriedkov na beznu hospodarsku €innost a na aky uc&el boli pouzité finanéné zdroje
spolo¢nosti. Spolo¢nost’ bola auditovana, bola v krize, vykazovala stratu a minusové vlastné imanie,
mala viac veritelov rovnakého postavenia. Nie je namieste konstatovanie, Ze aj ked bola v strate, mala
finan&né zdroje na vykrytie zavazkov z poistnych fondov.

Restrukturalizaény posudok podany Z.. A. bol predloZeny v stave majetku a zavazkov ku driu 31.12.2012
a obdobie znaleckého dokazovania a posudzovania nedoplatkov na poistnom sa tykalo 2. polroku 2012.

Obzalovany F.. Z. Z. zaverom uviedol, Ze sud nespravne postupoval, ked odmietol pozZiadavku o
pribratie dalSieho znalca z dévodu, Ze bol vypracovany posudok k reStrukturalizatnému konaniu, ktory
vSak nezahffial obdobie, ktoré bolo predmetom znaleckého dokazovania. Prave v obdobi na zadiatku
2. polroka 2012 sa dostala spolo¢nost’ do finanénych tazkosti, o sa prejavilo na finanénej situacii
spolognosti, predizenim spolognosti s vyznamnym vplyvom na platenie odvodov do poistnych fondov,
€o neskér vyustilo do restrukturalizacného konania.

Financna situacia v spolo¢nosti v polovici roka 2012 nebola predmetom skimania ani znaleckého
dokazovania. Z uvedeného posudku nie je mozné potvrdit ani vyvratit konstatovanie sudu, Ze zadrzanim
a neodvedenim splatného poistného bol naplneny umysel zadovazit sebe alebo inému neopravneny
prospech a Ze sumy zrazeného poistného boli pouzité neopravnene na iny ucel.

Z tohto dbévodu preto bol namietany postup v znaleckom dokazovani F.. S., v ktorom nebola
zohladnena skutoénost pouzitia finanénych prostriedkov na nevyhnutné prevadzkové naklady k
udrZaniu nevyhnutného chodu spolo€nosti (platby za energie, nakup materialu), bez ktorych by bola



spolo¢nost upadla do krachu. Znalkyfa pri znaleckom dokazovani uviedla, Ze finanéné prostriedky
neboli pouzité v overovanom obdobi neucgelne, ale nevyuzila moznost na tuto skutoénost poukazat v
Casti ostatnych vyznamnych skuto¢nosti, ktoré by mali vplyv na zavery v znaleckom dokazovani.

Zadavatel otazok vySetrovatel, nemohol mat v ¢ase poloZzenia otdzok vedomosti o financnej situacii
spolo€nosti a finanénych narokoch na pokrytie nevyhnutnej prevadzkovej &innosti spolo¢nosti bez vplyvu
na uplne zastavenie podnikatel'skych aktivit.

Znalkyha F.. S. uviedla, Ze strata spoloCnosti nema vplyv na finanény tok. AvSak vykazovanie
minusového vlastného imania poukazuje na skuto&nost, Ze spolo¢nost bola v prediZeni a jej majetok
nepokryval zavazky v overovanom obdobi. V znaleckom dokazovani bolo potrebné zhodnotit komplexne
finanénu situaciu za overované obdobie s poukazanim na dbévody, ktoré viedli k danému stavu, k
zhodnoteniu finan&nej situacie spolo€nosti ako celku so zohladnenim Specifického predmetu podnikania
a posudenim €innosti v jednotlivych segmentoch, so zohfadnenim kumulécie zavazkov rovnakého druhu
a posudenim finanénej situacie v spoloCnosti za overované obdobie. Na tuto skuto&nost’ upozornila
znalkyna F.. K. v znaleckom posudku. Znalkyfia F.. S. uviedla, Ze toto nebolo predmetom znaleckého
dokazovania, Ze by sa odklonila od otazok, ktoré jej boli polozené.

Vzhfadom na vy38Sie uvedené obzalovany F.. Z. Z. znova poukazal, Ze podmienkou trestnej
zodpovednosti v suvislosti so Zalovanymi trestnymi &inmi, je preukéazanie, Ze spolo¢nost mala k dispozicii
potrebné finan¢né prostriedky, ktoré ale neodviedla do prislusného fondu. Je potrebné pritom preukazat,
Ze prislusné zédkonnom ustanovené Ciastky z hrubej mzdy svojich zamestnancov skuto€ne zrazil a v
rozpore so zakonom ich neodviedol uréenym prijemcom. Tato skuto¢nost musi byt v trestnom konani
spolahlivo preukazana a je preto potrebné, aby organy €inné v trestnom konani zistili vSetky okolnosti pre
posudenie otazky, €i obvineny realne disponoval finanénymi prostriedkami, z ktorych by mohol zakonné
platby odvadzat.

Obzalovany F.. Z. Z. preto uviedol, Ze tieto skutoCnosti rozhodujuce pre posudenie trestnej
zodpovednosti neboli spolahlivo preukazané a takéto nespravne zistenie skutkového stavu viedlo k
nespravnemu pravnemu posudeniu veci.

Obzalovany F.. Z. Z. preto navrhol, aby krajsky sud napadnuty rozsudok z dévodov § 321 ods. 1 pism. a),
pism. b), pism. c), pism. d) Tr. poriadku zrusil a vec vratil v zmysle § 322 ods. 1 Tr. poriadku okresnému
sudu na nové konanie a rozhodnutie alternativne aby, sam vo veci rozhodol tak, Ze ho spod obZaloby
oslobodi podfa § 285 pism. a) Tr. poriadku.

Na podklade odvolania obzalovaného F.. Z. Z. krajsky sud podla § 317 ods.1 Tr.por. preskumal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie nie je dovodné.

Preskiumanim napadnutého rozsudku a konania mu predchadzajuceho odvolaci sud zistil, Ze okresny
prokurator SpiSska Nova Ves na vecne a miestne prislusnom sude dria 8.4.2014 podal obzalobu pod
sp.zn. 1Pv/275/13/8810-27, a to na obvinenych F.. Z. X., F.. Z. Z. M. F.. S. E..

Okresny sud SpiSska Nova Ves po prijati obzaloby vykonal rozsiahle dokazovanie, vysledkom ktorého
bolo vyhlasenie rozsudku dria 14. marca 2018 pod sp.zn. 3T/93/2014, ktorym uznal obZalovanych F.. Z.J.
X.,F..Z.Z. M. F.. S. E. za vinnych tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti skutkovej vety napadnutého
rozsudku.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie len obZalovany F.. Z. Z. a vy$3ie
uvadzany rozsudok okresného sudu ohfadne obzalovaného F.. Z. X. M. F.. S. E. nadobudol pravoplatnost
dna 30.3.2018.

Vzhladom na podané odvolanie len obzalovaného F.. Z. Z., odvolaci sud v sulade s platnou pravnou
Upravou napadnuty rozsudok preskumal len ohladne jeho osoby, a to v rozsahu argumentov uvadzanych
v pisomnych dévodoch odvolania.



Skor ako odvolaci sud bude jednotlivo poukazovat na jednotlivé argumenty obZalovaného uvadzané v
jeho odvolani, povaZzuje za nutné zdéraznit, Ze Zalovany zlo¢in neodvedenia dane a poistného v zmysle
ustanovenia § 277 ods.1, 3 Tr.zak., resp. zlo€in nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods.1,
3 Tr.zak. vyZaduje na naplnenie zdkonnych znakov tak, ako na to poukézal v kone¢nom navrhu aj
intervenujuci prokurator na verejnom zasadnuti, Ze z konstrukcie vy$Sie uvadzanych skutkovych podstat
nepochybne vyplyva, Ze zakonodarca mal v prvom rade na zreteli prioritu dafovej povinnosti a odvodove;j
povinnosti povinnej osoby vodi Statu.

Argument obZalovaného F.. Z. Z., Ze na podklade vysledkov vykonaného dokazovania nebolo bez
akychkolvek pochybnosti preukazané, aby v ¢ase plnenia odvodovej, resp. dafovej povinnosti bola
mala firma, v ktorej okrem iného bol aj on jednym z konatelov dostatok finanénych prostriedkov na
splnenie si vy3Sie uvadzanych povinnosti, odvolaci sud povazuje za nutné zdbéraznit' tak, ako na to
v dbévodoch napadnutého rozsudku poukazal sud prvého stupfia, Ze v zmysle zadkona o u&tovnictve
uctovna jednotka - W., N..V..Q.. bola povinna viest uc¢tovnictvo a zostavovat’ u€tovnu zavierku za
uctovnu jednotku ako celok. To znamena, Ze v8etok majetok, ktory mala organizacna zloZka je majetkom
materskej spolo¢nosti vzhfadom k tomu, Ze v zmysle zakona o Udtovnictve sa uvazuje iba s u¢tovnou
jednotkou ako celkom. Tieto udaje z organizaCnej jednotky sa v Uc¢tovnictve prenasaju aj do uctovne;j
zavierky. Organizacna zloZka nema vlastnu pravnu subjektivitu. Vzhladom k tymto skutoCnostiam aj
odvolaci sud povazoval za majetok materskej spolo¢nosti finanéné prostriedky, ktoré boli v organizacnej
ZloZzke. Obranu obZalovanych v tomto smere nemohol sud akceptovat, nevynimajuc ani tvrdenia, Ze
presun finanénych prostriedkov v prospech materskej spolo€nosti by bol obtazny.

V tomto smere odvolaci sud poukazuje na vypoved svedka F.. G. G., ktory potvrdil, Ze v posudzovanom
obdobi dochadzalo k presunom finanénych prostriedkov na matersku zloZku, a teda logicky za u¢elom
ich pouzitia, pricom v tomto obdobi bola organizacna zloZka aj v pomerne dobrej ekonomickej situ4cii.
Nebolo preto mozné akceptovat tvrdenia obZalovanych, vratane obhajoby obZalovaného F.. Z. Z., ktoré
uvadzali na svoju obhajobu, a to vzhladom na pravnu stranku veci vychadzajuc zo zakona o uétovnictve.

Preto aj odvolaci sud zhodne ako sud prvého stupna sud za spravne povazoval postupy znalkyne F..
L. S., ktord zohfadnila aj finanéné prostriedky organizanej zlozky v suvislosti s platenim odvodov a
poistného materskou zloZkou. Sud sa nestotoznil teda s vykladom obZalovanych, vratane obZalovaného
F.. Z. Z., Ze materska spolo¢nost nemohla pouzit' finanéné prostriedky organizacnej zlozky, pricom tato
jej platila iba rezijné naklady v suvislosti s vedenim ucétovnictva materskou spolo&nostou. Logika veci
spociva totiz v tom, Ze aj organizatna zloZka sa zriaduje za u€elom vytvarania zisku, ktoré mézu byt
pouzité aj pre potreby materskej spolo€nosti, ktora pdsobi na uzemi iného Statu.

Z vypovede obZalovanych, vratane obhajoby obZalovaného F.. Z. Z. bolo dokazané, Ze prave oni
ako konatelia spolo€nosti sa dohodli, Ze vznikne medzi nimi navzajom dohoda o pouZiti finanénych
prostriedkov. Takto sa spolo¢ne rozhodli, Ze nebudu odvadzat predmetné odvody a platit’ poistné,
hoci ako potvrdil najma teraz uz odsudeny F.. Z. X. o existencii vedeli, kedZe boli na to upozorfovani
najma uctovnickou. Podla pisomnych dokladov, ktoré predlozil F.. Z. X., ako aj z vypovede vSetkych
troch obZalovanych vyplynulo, Ze uprednostnili Uhradu zavazkov tykajucich sa zabezpecenia chodu
spolocnosti, na rozdiel od zavazkov, ktoré im vyplynuli v prospech N. K., K. N. J. I., ktory zavazok mali
a boli povinni uhradit’ prednostne.

Povinnost platit odvody a poistné v zmysle vySSie citovanych zakonnych ustanoveni bola zdkonnou
povinnostou, ktord obzalovani museli plnit. V danom pripade im nebolo dané na vyber, ¢i budu
uhradzat odvody, platit poistné alebo prednostne uhradzat naklady spoloCnosti a zavazky. Tejto
povinnosti ich nezbavoval ani fakt, Ze spoloénost bola prediZzena, t.j. zavézky prevySovali pohladavky,
¢o bolo dokazané najma tzv. reStrukturalizatnym posudkom, ktory bol podkladom pre schvalenie
reStrukturalizacie spolo€nosti sidom v prislusnom konani.

V trestnom konani preto nenastali Ziadne pochybnosti, Ze obZalovani boli povinni a mali platit' svoje
z&konné povinnosti, a nie hradit’ prednostne iné zavazky, hoci aj sliZiace pre potreby spolo¢nosti. Aj
v tomto smere bola preto obrana obZalovanych, vratane obhajoby obZalovaného F.. Z. Z. pre sud
neakceptovatelna.



Z vykonaného dokazovania preto vyplynulo, Ze v posudzovanom obdobi napriek tomu, Ze spolo¢nost
mala dostatok finanénych prostriedkov na odvody a poistné, tuto zakonnua povinnost vyplyvajucu
obzalovanym z ustanovenia § 141 ods. 2 zdkona &. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni a § 143 ods.
2 toho istého z&kona si neplnila z rozhodnutia obZalovanych, pri€om finanéné prostriedky pouZzili na iny
ucel, a to na hradenie inych zavazkov spolo&nosti.

V tomto smere aj odvolaci sud povaZuje za nutné poukazat, Ze v zmysle pravnej praxe je podnikatelsky
subjekt, teda jeho Statutarni zastupcovia su povinni organizovat svoju Cinnost' tak, aby doslo k
pomernému uspokojeniu zavazkov, v danom pripade, aby doSlo aj k uspokojeniu zavazkov v prospech
N. K, K.N. J. I..

Az v §tadiu hlavného pojednavania predlozil sudu obhajca obzalovanych znalecky posudok znalkyne z
odboru ekonomika a manazment, odvetvie Uétovnictvo a danovnictvo, personalistika F.. . K. €. X/XXXX,
na obsah ktorého ju nasledne na hlavhom pojednavani aj vypocul. Znalkyha v posudku a aj vo vypovedi
potvrdila, Ze jej tlohou bolo vyjadrit sa k spravnosti zaverov znaleckého posudku F.. L. S.. Znalkyha F.. I.
K. uviedla, Ze znalkyfia F.. L. S. nezhodnotila v znaleckom posudku vystupy udajov uctovnictva v €leneni
podfa segmentov materskej spolo¢nosti a osobitne za uétovny okruh segmentu organizacnej zloZky na
uzemi CR. Ugtovna uzavierka spolognosti W. bola overena auditorskou spolo&nostou, kde za Gétovné
obdobie roku 2012 vykazala stratu vo vySke -1.589.098,- € a zaporné imanie vo vyske -1.330.266,- €,
a to ku dfiu 2.5.2013. Ugtovna zavierka ku diiu 31.12.2012 zobrazuje pravdivy verny obraz finanénej
situacie spolognosti. Dalej poukazala na to, Zze v pdvodnom posudku do vypod&tov neboli zahrnuté
zostatky zavazkov voci veritelom rovnakého postavenia, osobitne za jednotlivé segmenty, a to najma
pokial i$lo o zavézky veritelov rovnakého postavenia na tizemi Ceskej republiky. Do vypoétu znaleckého
dokazovania neboli zahrnuté zavazky z miezd, cestovnych nahrad, odvodov dane zo mzdy za
zamestnancov organizacnej zlozky. Tieto bolo potrebné zahrnut do vypoctov znaleckého dokazovania,
kedZe v ramci toho bol do finan&nych zdrojov zahrnuty aj finan€ny zdroj - bezny ucet organizacnej zlozky
zriadeny vyluéne pre finanéné potreby organizaénej zlozky na tzemi CR. V znaleckom posudku nebola
zohladnena potreba finanénych prostriedkov nevyhnutnych na udrzanie bezného chodu podnikatel'skej
¢innosti spolo€nosti, absentuje posudenie a rozbor hospodarskeho vysledku spolo¢nosti. V obdobi
roka 2012 organiza&na zloZka vykazovala nedoplatky na poistnych fondoch za jednotlivé kalendarne
mesiace roka 2012. Kazdym jednotlivo nezaplatenym mesanym dlZnym poistnym sa suma nedoplatku
na poistnom kumulovala, pri€¢om vypocet povinnosti platenia nedoplatkov poistného v porovnani s
finan€nymi zdrojmi spolo€nosti v znaleckom dokazovani nezohladfiuje kumulaciu nedoplatkov na
poistnom neuhradenych spoloénostou za predchadzajuce obdobia. Spolo&nost’ pritom vykazala tieto
kumulované nedoplatky v jednotlivych mesiacoch roku 2012 uvedenych v hlavnej knihe spolo¢nosti.
Preto bolo potrebné porovnat finanéné zdroje spolo¢nosti s kumulovanymi nedoplatkami na poistnych
fondoch a do nedoplatkov zahrndt aj rovnaké zavazky z titulu zamestndvania za zamestnancov
organizacnej zlozky. Nezahrnutim tychto odvodov bol vygisleny prebytok finanénych prostriedkov nad
zavazkami.

Dalej znalkyna F.. |. K. poukézala na to, Ze v suvislosti s restrukturalizaciou a obmedzeniami ohfadom
splacania zavazkov z predchadzajuceho obdobia, Uhrada zavazkov, ktoré vznikli pred obdobim vstupu
reStrukturalizacie nemala byt predmetom znaleckého dokazovania. Vzhladom na vysSie uvedené, nie
je mozné potvrdit skutoénost, Ze spolo&nost’ disponovala v overovanom obdobi dostatoénym objemom
finan&nych prostriedkov na uhradu svojich zavazkov tak, ako to bolo konstatované v pévodnom posudku
F.L.S..

Poukazujuc na vy38ie uvedené odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s argumentmi uvadzanymi
v pisomnych dévodoch napadnutého rozsudku, a pokial sa jedna o znalecky posudok vypracovany
na poziadanie obZalovanych znalkyfiou F.. |. K., povazuje aj odvolaci sud za nutné zdéraznit, hoci
tento posudok bol vypracovany na poZiadanie obzalovanych, ani zo zaverov tohto posudku nevyplyva
jednoznalny zaver, aby obzalovany F.. Z. Z., resp. teraz uz pravoplatne odsudeny F.. Z. X. M. F.. S. E.
v Case plnenia si svojej odvodovej povinnosti, resp. dariovej povinnosti tak, ako im to bolo uloZené vo
vyroku napadnutého rozsudku, aby ich firma N. W., N.. N..V..Q.., P. H. X, N.N. J. |, resp. od 8.3.2013 so
sidlom C. C.. XX, K.), F.: XX XXX XXX nedisponovala dostatoénym mnozZstvom finanénych prostriedkov,
a aby v lehote splatnosti poistného pre N. K., K. N. J. . nemohla ani v jednom mesiaci Zalovaného
obdobia zaplatit’ poistné na socialne poistenie.



V podrobnostiach odvolaci sud znova zddrazfuje a poukazuje na velmi podrobné dévody uvadzané v
napadnutom rozsudku, ktoré si v celom rozsahu osvojuje a ni¢im viac nedoplfia.

Okresny sud nepochybil ani vo vyroku o ulozenom treste, pokial obZalovanému F.. Z. Z., vzhfadom na
odstup &asu, ktory uplynul do momentu rozhodovania o vine a treste, ked pri rozhodovani o druhu a
vymere trestu aplikoval ustanovenia § 39 ods.1 Tr.zak. a ulozZil nielen obZalovanému F.. Z. Z., ale aj uz
teraz odsudenym F.. Z. X. M. F.. S. E. tresty pod zakonom stanovenu trestnu sadzbu, ktorych vykon im
bol podmieneéne odloZeny, a to u obZalovaného F.. Z. Z. na dobu jedného roka.

Z vySSie uvadzanych dévodov preto odvolaci sud odvolanie obZalovaného F.. Z. Z. ako nedévodné
zamietol.

Zaverom krajsky sud zaroven povazuje za nutné uviest, Zze v pripade pokial obzalovany F.. Z. Z., resp.
aj ini konatelia firmy W., N.. N..V..Q.., C. C.. XX, K., ak by aj nadalej si neplnili svoje povinnosti vo&i
socialnej poistovni, nie je vylu€ené, Ze toto konanie mbze byt opatovnym predmetom trestného stihania
a pripadného nasledného postihu zo strany Statu, t.j. sudu, pokial sa preukaze naplnenie vsetkych
znakov pripadného ich dalSieho protipravneho konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



